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RESUMEN

En este articulo presentamos los multiplicadores interrelacionales de Miyazawa, los cuales muestran
coémo cambios directos en la renta de cualquier grupo, provoca efectos directos e indirectos sobre los
restantes grupos de rentas. En este sentido, la estructura a partir de la cual derivamos los multiplicadores
de Miyazawa representa una forma reducida de la Matriz de Contabilidad Social (SAM). Tras explicar las
caracteristicas mds relevantes de la SAM de Andalucia, obtenemos los multiplicadores y aplicamos un
método de descomposicién para estudiar la distribucién de la renta entre los sectores, en términos relati-
VOsS.

Palabras clave: Matriz de Contabilidad Social, instituciones, renta, distribuciéon de
la renta, multiplicadores input-output.

ABSTRAT

This paper presents a set of Miyazawa interrelational multipliers, wich measure how direct changes in
the income of each income bracket result in indirect and induced income changes in all other brackets. In
on sense, we can consider the framework on wich the Miyazawa multipliers are based as a partially reduced
from of a social accounting matrix (SAM). After explaining the main traits of the SAM of the Andalusia, we
proceed to obtain multipliers and to apply the descomposition method to study relative income determination
between sectors.

1. Este trabajo se ha beneficiado de la ayuda de investigaciéon concedida por la DGICYT. PB96-0707.
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1. Introduccién

El trabajo que desarrollamos forma parte integrante de las diversas técnicas
desarrolladas para explotar tablas input-output y matrices de contabilidad social (SAM)
dentro del andlisis de la distribucién de la renta?. En concreto hemos hecho un estudio
de la distribucion de la renta en el marco de la Matriz de Contabilidad Social de
Andalucia de 1980 elaborada por Curbelo (1990).

Un primer paso hacia el estudio de la distribucién de la renta consiste en una
desagregacion sectorial de los pagos a los diferentes factores productivos. Esto es lo que
se conoce en las tablas input-output como valor anadido®. Asimismo, las tablas input-
output también nos proporciona, aungque en términos agregados, una distribucion
sectorial de las propensiones medias al consumo de las familias. Sin embargo, en el
modelo abierto de Leontief o también denominado modelo tipo |, las rentas de las
familias que forman parte de los inputs primarios, constituyen un “canal de fuga” del
sistema, pues su comportamiento se considera exdégeno. En los modelos cerrados
(modelo tipo 1) las familias son tratadas como un sector productivo mds que se
incorpora en la matriz de consumos intermedios, cuyo vector de inputs serian los
consumos agregados de las familias y el vector de outputs la distribucién sectorial de sus
rentas. De esta manerq, si el aparato productivo genera mds renta de las familias ( a
través de los efectos directos e indirectos), también se generard mds consumo de los
hogares lo que permitird un incremento adicional de la produccién para satisfacer las
nuevas demandas (efectos inducidos).

Un segundo paso consistiria en desagregar los pagos a los factores y el consumo,
entre diferentes grupos de renta (Miyazawa, 1976). La idea es que los pagos a los
factores y las propensiones al consumo difieren segun el grupo de renta, de manera que
un estimulo exdgeno en la economia podria alterar la distribucién de la misma y por
consiguiente el consumo. A partir de aqui se deducen diferentes tipos de multi-
plicadores. Uno de ellos es conocido como el “multiplicador de renta interrelacional”.
Este multiplicador refleja el incremento total (directo, indirecto e inducido) en un grupo
de renta como resultado de un incremento adicional de una unidad de gasto en otro
grupo. El multiplicador interrelacional es un concepto muy importante que cuantifica la
interdependencia entre grupos de renta, de la misma manera que los multiplicadores de
produccién, renta y empleo reflejan las interdependencias entre los sectores
productivos.

2. Algunos aspectos metodoldgicos se han tomado de la tesis doctoral titulada: “Un modelo Econémico
de Simulacién para Andalucia: Multiplicadores Intersectoriales y Modelos Alternativos” defendida por Fer-
nando Isla Castillo en Mayo de 1998.

3. El valor anadido estd compuesto por los sueldos y salarios brutos, cotizaciones sociales de las empresas,
impuestos netos sobre produccién y excedente bruto de explotacién. Su valor también se obtiene como
saldo entre la produccién efectiva y los consumos intermedios.
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Por dltimo, la Matriz de Contabilidad Social (SAM) representa una tabla input-
output ampliada, al igual que el modelo anterior, que incorpora informacién
desagregada sobre la distribucién de los factores productivos (distribucidn funcional de
la renta) y sobre los diferentes grupos de hogares (distribucion personal de la renta) y su
destino (consumo o ahorro). La diferencia bdsica con el modelo de distribucién de renta
de Miyazawa es que la SAM no representa explicitamente la distribucién de la renta
entre los diferentes factores productivos. Sin embargo, bajo hipétesis ciertamente
restrictivas, una SAM puede recoger los multiplicadores interrelacionales de grupos de
renta. A su vez, la estructura de Miyazawa no hace explicitas las cuentas de factores, de
capital, de Administraciones Publicas y del resto del mundo, como asi lo recoge la SAM.

En la seccion 2 mostramos la estructura de Miyazawa (1976) como una ampliacién
de las tablas input-ouput para modelizar la distribucién de la renta. En la seccion 3
describimos las caracteristicas mds sobresalientes de una SAM y presentamos la
formulacién empleada para el cdlculo de la matriz de multiplicadores contables, asi
como una formulacién alternativa para estudiar los efectos redistributivos sobre la renta
de las instituciones endégenas de cambios en la renta de una o mds instituciones
exdgenas. Enla seccién 4 mostramos los multiplicadores y distribucién de la renta en un
modelo SAM de la Economia Andaluza y su conexion con el modelo de Miyazawa. Un
resumen junto con las conclusiones mds relevantes se recogen en la seccién 5.

2, La tabla Input-Output y la distribucién de la Renta

Hacia mediados de 1970, diversos investigadores formularon modelos input-output
ampliados de distribucién de renta (ver Miyazawa 1976; Golladay y Havemen 1976;
Paukert, Skolka, y Malton 1976; y Rose 1977). La caracteristica bésica de estos modelos
era la desagregacion de los pagos de cada sector por grupos de renta de las familias
(consideramos m grupos), transformando la tipica fila de valores afadidos de la tabla
input-output en una matriz. Cada elemento de esta nueva matriz es un coeficiente fijo,
v.» que representa la cantidad de renta recibida por el grupo k-ésimo por unidad de
producto del sector i-ésimo.

En un modelo de distribucién de renta “abierto” podemos definir los impactos
directos e indirectos en la distribucién de la renta, pero no los efectos inducidos por una
mayor demanda de consumo. Por ejemplo definimos V.. como la cantidad de renta
recibida por el grupo k-ésimo del sector i-ésimo; V como una matriz (m x n) de
coeficientes de renta v, = V, /Q.(donde Q. representa la produccién sectorial) y Y, es la
renta del grupo k-ésimo, de forma que y constituye el vector de rentas por clases.

El modelo abierto se puede expresar como un sistema simultaneo de ecuaciones
lineales, donde el vector de renta por clases, y, viene dado por:
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y " Vg (M

0, como g = Bd, donde des el vector de demanda finaly B= (/- A)"', la forma reducida
de la ecuacién matricial anterior vendrd dada por

y " VBd 2)

Por ejemplo, un cambio en la demanda final, d, podria afectar la distribucién de
renta de los m grupos de familias.

El modelo “cerrado” de distribucion de la renta determina no sélo los impactos
directos e indirectos, sino también los inducidos por el consumo, que depende a su vez
de la renta. Por ejemplo, cambios en la produccién alteran la distribucién de la renta,
lo cual, a su vez, altera los modelos de consumo, influyendo a su vez en el proceso de
produccién, y asi sucesivamente. El modelo de distribucién de renta de Miyazawa
(1968, 1976) permite enlazar el flujo intersectorial de Leontief con el proceso de pro-
pagacion de renta Keynesiano. Este modelo constituye una versién desagregada del
modelo tipo Il.

En el modelo tipo Il las familias pueden considerarse como un sector productivo
mds, cuyos inputs constituyen el consumo privado (vector que forma parte de la de-
manda final en el modelo abierto) y que ahora transformamos en una matriz de
consumos, y cuyos outputs son sus aportaciones de trabajo a los diversos sectores en
forma de renta familiar, que representamos ahora por una matriz de rentas.

Este nuevo grupo de ramas de actividad, al igual que cualquier otra, realiza
compras al resto de los sectores, que se recoge en una nueva submatriz, C (vector
columna considerando las familias agregadas), que representa los coeficientes del
consumo privado interior de cada rama, y a su vez, vende trabajo a todas las ramas
productivas, que se recoge en una nueva submatriz, V (vector fila considerando las
familias agregadas) de coeficientes de remuneracién de los diferentes grupos de ho-
gares. Podemos admitir la posibilidad de autoconsumo, O, aunque los reempleos en el
sector familias son dificiles de cuantificar. Ademds la nueva submatriz de consumos
sectoriales, se detraen de la demanda final, lo que proporciona el vector dg, y del
mismo modo, la nueva submatriz de ingresos familiares se detrae de los inputs prima-
rios de la tabla input-output, proporcionando el vector dy. El modelo tipo Il, con la
desagregacién de los hogares, en una primera versién, podria venir representado por:

gl 14 Clq

0 | 3)
VO dy
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donde:

C = es una matriz (m x n) de «coeficientes técnicos» del consumo que representan
propensiones medias al consumo, de los diferentes grupos de familias,

y = es un vector columna (m x 1) que mide los ingresos de los diferentes grupos de
familias,

V = es un matriz (n x m) de coeficientes sectoriales de ingresos familiares, (relacio-
nes ingresos/producto),

O = es una matriz diagonal (m x m) que recoge los reempleos del sector familias®.

Sin embargo, en este modelo las rentas recibidas por las familias residentes
desempleadas y las rentas procedentes de incrementos de productividad constituyen
un “canal de fuga” del sistema. Todos los incrementos de renta que se generan en el
modelo obedecen a incrementos en el nimero de empleos que son cubiertos por
residentes previamente desempleados y por inmigrantes.

El modelo de Miyazawa, seguin (3), vendria dado por

184 &Cl|ql _ |dgq
&V 1 dy

(4)

Resolviendo el sistema anterior, obtenemos dos clases de multiplicadores de renta®:
1) multiplicadores de renta que determina los impactos directos, indirectos e inducidos
sobre la renta de las familias, asociados a un incremento exégeno de la demanda
final, dg, y que recogeremos en una matriz (m x n) que denotaremos por A, y 2)
multiplicadores de renta que determina los impactos directos, indirectos e inducidos
sobre la renta de las familias como consecuencia de un incremento de las ingresos
exdgenos de las mismas, dy, y que se recogeran en una matriz (m x m) que denotare-
mos por I.

La matriz de multiplicadores de renta, I, viene dado por
"t (1811841 O (5)

4. Los reempleos del sector familias son dificiles de estimar en la prdctica y cuyo valor es relativamente
pequeno, por lo que en muchas aplicaciones se hace cero. Por ello, de ahora en adelante lo despreciare-
mos.

5. Una aplicacién reciente de los multiplicadores de tipo |l referidos a la economia andaluza, se recoge en
Otero (1995). Los multiplicadores de produccién, renta y empleo se han obtenido a partir de las Tablas
Input-Output de Andalucia 1990.
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Este multiplicador, es conocido en la literatura input-output como, multiplicador de
renta Keynesiano, multisectorial. En el modelo tipo I, este multiplicador se reduce a
una constante, puesto que soélo distinguimos un grupo de familias. En términos de
Miyazawa (1976), la matriz de multiplicadores de renta = K, donde K se define como
el multiplicador de renta interrelacional. Sea B la matriz inversa de Leontief, B = [ -
A]-"yademds K= [I-L]"'y L = VBC. Las matrices Ky L muestran los aspectos de la
distribucién en el proceso de propagacion de la renta. Mds concretamente, Miyazawa
define L como el multiplicador interrelacional de grupos de renta. Cada coeficiente de
L muestra los efectos directos en el incremento de la renta de un grupo como resultado
un incremento adicional de una unidad en el gasto de otro grupo de renta. Cada
coeficiente de Kmuestra el incremento total (directo, indirecto e inducido) en la renta
como resultado de un incremento adicional de una unidad de gasto de otro grupo de
renta.

La matriz de multiplicadores de renta, 1, vendrd dado por

A " "V[I&A4]¥ " KVB (6)

La ecuacion anterior ha sido descrita por Miyazawa (1976, pdagina 9) como la
ecuacién fundamental de formacién de la renta: fundamental en el sentido de que
combina los efectos directos e indirectos sobre la renta de un cambio en la demanda
final, V[I-A}', con los efectos del multiplicador, I, debido a un cambio exégeno en la
renta, de forma que los efectos directos e indirectos son “inflados” por los efectos
inducidos.

3. Un modelo SAM en la distribucién de la Renta

El modelo input-outputtradicional recoge la estructura productiva de una regién o
pais, y los patrones de consumo sectorial a través de la demanda final. Sin embargo,
no contempla los flujos de los sectores productivos hacia los factores de produccion
(valor anadido). Ademds, no existe una conexion entre la demanda final y el aparato
productivo de forma que los mayores flujos de renta que se derivan de una mayor
produccion no estimulan el consumo. Sin embargo, hemos visto la posibilidad de esta-
blecer conexiones entre los sectores productivos y la demanda final mediante una
ampliacién de la tabla input-output, como es el caso de los modelos tipo Il y su amplia-
cién mediante una desagregacion de las familias en grupos de renta. En estos mode-
los se establece una interrelacién entre el consumo de las familias y el aparato produc-
tivo. Curbelo (1986) sefiala que una de las limitaciones mds importantes de los mode-
los econémicos es el problema de la distribucién de la renta. El sistema productivo
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genera rentas para remunerar los diferentes factores productivos. Estas rentas forman
el valor anadido, que no es otra cosa que la fuente de ingresos de las distintas institu-
ciones y grupos de familias de una economia. La diferente distribucién de esos ingre-
sos permite, asimismo, diferenciar diferentes patrones de consumo. El mayor consumo
de las diferentes familias contribuirdn a mayores necesidades de produccién. De esta
forma establecemos un circulo cerrado entre tres estructuras: la productiva, la distribu-
cién del ingreso y los patrones de consumo. La SAM permite conciliar estas tres estruc-
turas y modelizar los efectos de diferentes estimulos exdégenos sobre cada una de ellas.

3.1. Formato y estructura

El formato y estructura de una SAM no es estdndar en la literatura. Respecto al
formato, existe un amplio consenso en presentar los datos de una SAM en un cuadro
de doble entrada con el mismo nimero de filas que de columnas. En cuanto a la
estructura o grado de desagregacion de una SAM dependerd, obviamente, cualquiera
que sea su formato, del tipo de problema que se desea analizar.

Aligual que la tabla input-output, la SAM tiene la forma de una matriz de transac-
ciones que muestra las identidades bdsicas de una economia. La organizacién de la
informacién en forma matricial refleja el proceso de circulacién de la renta. En nuestro
caso la definiremos como una matriz cuadrada (cuadro de doble entrada). Cada fila
representa una institucién econémica y sus entradas numéricas recogen los ingresos
provenientes de las transacciones realizadas con el resto de instituciones. lgualmente,
cada columna recoge los pagos efectuados por una institucién al resto de institucio-
nes. Como toda institucion agota sus ingresos, bien adquiriendo bienes, bien mante-
niendo una capacidad o necesidad de financiacién, necesariamente se cumple que el
total de cada fila coincide con el total de cada columna.

Por institucién entendemos no sélo los agentes sociales (empresas, hogares, gobier-
no, y resto del mundo), sino también ciertas categorias abstractas (factores de produc-
ciény cuenta de capital).

El siguiente cuadro muestra un esquema bdsico de una SAM que hemos seguido
en el desarrollo posterior. Distinguimos dos cuentas: cuenta de instituciones y cuenta
de produccion. La cuenta de instituciones se divide a su vez en: 1) corriente que engloba
las cuentas de renta de los hogares, sociedades y Administraciones publicas, y 2)
cuenta de capital donde bdsicamente se recoge la cuenta de inversion y transferencias.
Dentro de la cuenta de produccion distinguiremos dos cuentas: factores y actividades.
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Cuadro 1. Estructura de una SAM: Formato cuadrado

PAGOS

INGRESOS (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Cuenta de (1) Actividades A 0 A, 0 A A A,
Produccién (2) Factores A, 0 0 0 0 0 0
Cuenta (3) Hogares 0 A, 0 A, A, 0 0
corriente (4) Sociedades 0 A, 0 0 A A, 0
(Instituciones) | (5) Adm. Pub. A, A, A, 0 0 0 A,
Cuenta Capital | (6) Consumo Capital| A, 0 A, A, A, 0 A,
Sector Externo | (7) Importa. A 0 A, 0 0 A 0

" Visto por filas, esta cuenta representa las exportaciones.

Las entradas no nulas A, se pueden interpretar como matrices que representan los
flujos existentes entre las instituciones de las cuentas iy j.

A fin de transformar las identidades contables de una SAM en un modelo econémi-
co es preciso clasificar las instituciones en endbégenas y exdégenas. En nuestro caso
consideraremos como exdgenas a las cuentas que afectan a las AA.PP, al sector exte-
riory al capital. En el cuadro 2 representamos esquemdticamente la estructura de un
modelo econdémico construido a partir de una matriz de contabilidad social (SAM).

Siendo n el nimero de sectores productivos en la tabla input-output, m=n G -
mero de factores productivos, y k el nimero de instituciones, definimos C como una
matriz (n x k) de propensiones medias al consumo, E como una matriz (m x n) de
coeficientes de valor anadido por unidad de produccion, Y como la matriz (k x m) de
coeficientes de distribucién de cada componente del valor afadido entre los grupos de
renta correspondientes a las instituciones, y

Cuadro 2. Esquema de una Matriz de Contabilidad Social

Cuentas Endégenas Ctas. Exégenas
1. Actividades. 2. Factores. 3. Instituciones. 4. Otros Total
1. Acti. Aq 0 Cw dq q
2. Fact. Eq 0 0 dv v
3. Inst. 0 Yv Hw dw w
4. Otros Iq v Iw d

Total q v w d
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H como una matriz (k x k) de coeficientes de distribucion entre las distintas cuentas
de instituciones. Las componentes ex4genas vienen recogidas en los vectores colum-
nas dqg, dvy dw, que representan respectivamente, las componentes de demanda final,
los factores productivos y las cuentas de instituciones. Los niveles totales de renta se
recogen en los siguientes vectores columna, g, vy w, que representan respectivamente
el total empleos de la economia, la renta de los factores y la renta de las instituciones.

La SAM expresada matricialmente queda como sigue:

q A 0 C|lg dq
"|lE 0 O{vi%fav (7)
w 0 Y H |w dw

donde,
q A0 C dq
y,"Ivl 4, "lE 0 0] dx"|av (8)
w 0 Y H dw

Como podemos comprobar, las submatrices que aparecen en A_ se obtienen al
dividir cada una de las cuentas endégenas de la SAM del cuadro 2 entre el total
respectivo de cada columna. Esta matriz representa las propensiones medias a gastar.
Por otra parte, se cumple, como en el modelo input-output, que:

v, A,y, % dx 9)
Lo que implica que:

v, " (1&A4,)"dx T M,dx (10)

donde M_ es el llamado multiplicador contable que se obtiene al trabajar con pro-
pensiones medias a gastar, A_.

3.2. La estructura de Miyazawa en el modelo SAM

Con objeto de establecer comparaciones entre el modelo SAM y el modelo de
Miyazawa, expresaremos la matriz, V, definida anteriormente, en términos de los
coeficientes de la SAM, esto es:
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V" YE % HYE (1)

La expresion (11) equivale a una reasignacién de flujos, lo que nos permite derivar
el modelo de Miyazawa al hacer desaparecer la cuenta endégena de factores y la
cuenta de sociedades dentro de las cuentas corrientes de las instituciones®. De esta
manera, podriamos identificar algunos elementos de la matriz, M, en términos de las
matrices de Miyazawa y que recogemos a continuacién:

B(MCKVB) M,, BCK
(&4 ) * M,, M,, M, (12)

KVB M, K

donde, como ya hemos visto en la seccion anterior, K, representa la matriz de
multiplicadores interrelacionales entre los diferentes grupos de renta y la matriz KVB
recoge la ecuacion fundamental de la formacién de la renta. Sin embargo, la expre-
sion (11) equivale a admitir una distribucién de la renta idéntica entre los diferentes
sectores productivos, una cuestién que podria contrastarse si hubiera datos suficientes.

3.3. Modelos de efectos redistribuidos

La matriz M_ nos ofrece informacién sobre los cambios en el nivel absoluto de la
renta, pero no nos informa de las modificaciones que tales cambios ejercen sobre el
estado relativo de una institucién o cuenta. Siguiendo a Polo, Roland-Holst y Sancho
(1990) definimos el vector de rentas relativas z, como

2, "y /@) (13)

donde e’ representa el vector (n+m+k) de unos. Hallamos los cambios en el estado
relativo de una institucién econémica sustituyendo (10) en (13) y diferenciando
matricialmente:

)z, " [e 'Madx]&1 (I&Madx[e'Madx]&le') M, )dx
)z, " R(x) )dx (14)

6. En la tabla 1 del apéndice podemos ver los valores que toma la matriz de distribuciéon de renta, V, a
partir de los datos de la SAM de Andalucia de 1980 y que hemos denotado por V,.



II'NDICE

Muiltiplicadores y distribucién de la Renta... 101

La matriz R(x) se denomina matriz de redistribucién y cada elemento genérico R,
mide la direccién y la magnitud de un cambio en la renta relativa de la institucién i
como resultado de un flujo exégeno que alterase en una unidad la renta de la institu-
cién j. Una propiedad matemdtica de dicha matriz es que las columnas suman cero, lo
que desde un punto de vista econdémico puede interpretarse como un juego de suma
cero entre las instituciones endégenas. Desde un punto de vista social y econémico lo
deseable es que todos los coeficientes R, sean positivos, lo que implicaria que una
transferencia exdgena hacia jinduce una ganancia relativa de la renta de i respecto al
resto de instituciones.

Si deseamos obtener el valor de la renta redistribuida como resultado de un cambio
en las cuentas exdégenas, manteniendo constante el valor inicial de la renta de las
instituciones endégenas, realizamos la transformacén (e “y_ ) R(x) = R(x) . Las colum-
nas de esta matriz suman cero, al igual que R(x).

Una utilidad bdsica de la formulacién anterior, es la posibilidad de analizar los
efectos sobre los niveles de desigualdad entre los diferentes estratos de las familas
como consecuencia de una redistribucién de las rentas entre las mismas.

4. Multiplicadores y distribucién de la Renta en un modelo SAM de la
ecomomia andaluza

La Matriz de Contabilidad Social de Andalucia de 1980, elaborada por Curbelo
(1990), constituye el marco de referencia para el andlisis de multiplicadores y distribu-
cién de la renta en los términos que hemos recogido en los apartados anteriores.

4.1. La SAM de la economia andaluza

La Matriz de Contabilidad Social de Andalucia (SAMA) incluye 36 cuentas: 23
actividades productivas, 2 factores de produccién (trabajo y capital), 8 cuentas de
instituciones (5 tipos de hogares, 2 tipos de empresas - con y sin asalariados -, y una
cuenta combinada para la administracién central y regional), 1 cuenta consolidada de
capital, y 2 cuentas externas para los flujos extraregionales (con el Resto de Espafia, y
el Resto del Mundo)’.

En el cuadro 3 mostramos la estructura de cuentas de la SAMA. Centrandonos en
la desagregacién de las cuentas de hogares, sefalar que en la SAMA se ha efectuado
por quintiles de ingreso (cuentas del 26 al 30), en lugar de recurrir a las caracteristicas

7. Por problemas de espacio, no hemos recogido en el anexo la SAMA, limitdndonos sélo a los principales
resultados. En cualquier caso, la matriz social se recoge integramente en Curbelo (1990).
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socioecondmicas de los hogares, como bien senala el autor. La relacién de los sectores
productivos (cuentas del 1 al 23), puede verse en la tabla 8 del anexo, junto con el
resto de cuentas de la matriz social.

Cuadro 3. Estructura de cuentas de la SAMA

Estructura de Cuentas Cuentas de la SAMA | Modelizacién
Cuenta de (1) Actividades (1a23)
Produccién (2) Factores (24 y 25) Cuentas
Cuenta (3) Hogares (26 a 30) endbgenas
corriente (4) Sociedades (31y32)
(Instituciones) (5) Adm. Publica 33
Cuenta Capital | (6) Consumo Capital 34 Cuentas
Sector Externo | (7) Importa. (35y 36) exdgenas

El modelo SAMA queda identificado por las siguientes expresiones matriciales que
recogen las diferentes cuentas endbégenas y exdgenas y las submatrices de coeficien-

tes:
q 40 C 0 [ dg
E 00 0 dv
Ye "hod Ao v, 0 B F law, (15)
W) _0 Y, 0 0 _dwz

Los niveles totales de renta de las cuentas endégenas se recogen en el vector y_(g
es el vector de niveles de actividad, vla renta de los factores, w;, la renta de las familias
y w, la renta de las empresas. Las cuentas de las administraciones publicas, la cuenta
de capital y la cuenta del sector exterior se han agregado dentro del vector de cuentas
exégenas, dx. La primera y segunda columna de la matriz A_ recoge las submatrices
de coeficientes de las cuentas de actividades y factores (cuentas de produccion) y la
tercera y cuarta columna las familias y empresas respectivamente (cuentas de institu-
ciones).

Resolviendo el sistema (I - A ), obtenemos la matriz de multiplicadores contables
de la SAMA. Con objeto de facilitar la deduccién de las expresiones matriciales que
determinan los diferentes tipos de multiplicadores vamos a particionar la matriz (1 - A)
en cuatro submatrices:
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lwgay o] |ec o
"ol&E of " [0 0
(184)
LLpen] e (16.0)
21 0 &Y2 22 0 I

Invirtiendo la matriz anterior obtenemos la matriz inversa particionada:

M,,"BUI%CKV,B) M| [M,;"BCK M, ]
)T [
M. M. My, M.
(]&Ae)&l - 21 22 23 24 (]6b)
A - My "KV\B M, . . My K My,
My My, My My

Las particiones de la matriz inversa, (I-A ) ', se pueden expresar en funcién de las
particiones de la matriz original de coeficientes, A :

w &1
) (All & AIZA22AZI)&1
7784 A (A, 84,4, 4, (17)
- &1 &1
A &(A22&A21A11A12)&1A21A11

- &1
(A22&A21A11 AIZ)&I

4.2. Distribucién de la Renta de los factores

En este apartado presentamos los efectos distributivos de cambios en la demanda
final dirigidos a los sectores productivos sobre las rentas de los factores de produccién:
trabajo y capital. En la tabla 2 del anexo mostramos la submatriz de multiplicadores,
M,,, que recoge los efectos resultantes de cambios exégenos que alteran la renta de
los factores.

Esta submatriz, de acuerdo con A de la expresién (17) viene dado por:

M, " E (184&V,C)* (18)
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donde E, Ay Cson las matrices de coeficientes tal y como se han definido en el cuadro
2. La matriz V, es la matriz de coeficientes sectoriales de distribucién de los ingresos
familiares (véase la ecuacion 11), y que de acuerdo con la estructura de la SAMA,
viene dada por:
Vi " YE% HY.E (19)

Observando la matriz de multiplicadores, M,,, (véase tabla 2), se aprecia una clara
desigualdad sectorial en los efectos sobre cada uno de los factores productivos. Por
orden de importancia destaca los servicios publicos con un efecto total de (1.18) segui-
do por los sectores de Servicios productivos, Agricultura, Hoteles y Restaurantes, Pesca
e Industrias Relacionadas; por otra parte, como sectores con menor capacidad de
creacion de rentas tenemos la Industria Quimica (0,56) y la Industria de Metales (0,59).

Si nos detenemos en la distribucién de las rentas del trabajo y capital, observamos
que, en términos absolutos, los sectores que mds rentas de trabajo generan son Admi-
nistracién Publica y Salud, Construccién y Obras Pdblicas, Servicios Productivos y Pes-
ca e Industrias Relacionadas. En cuanto a los sectores que mds generan rentas de
capital estan la Agricultura, Comercio y Transporte y la Industria de Aceites Vegetales.

La tabla 3 nos ofrece una descripcion de la renta redistributiva como consecuencia
de los cambios exégenos en la demanda final. Los elementos de esta matriz vienen
dados por la expresién R(x)“, que mostramos a continuacion:

R(x)’, = (1&M, dgle’M,dq]*'e") M,, (20)

Como se puede apreciar en la tabla 3, un impacto de la demanda final tiende a
redistribuir la renta en favor del capital, con un aumento medio de (0.033). Por secto-
res, por ejemplo, todas las ramas de bienes de consumo (del 12 al 19) redistribuyen la
renta en favor del capital, destacando también la Agricultura con un importante au-
mento en detrimento del factor trabajo.

4.3. Distribucién personal de laRenta

Las tablas 4 a 7 del anexo contienen los resultados de analizar los procesos de
generacién de rentas que afectan a los 5 grupos de hogares que se distinguen en la
SAMA. Las tablas 4 y 5 muestran los efectos redistributivos de cambios exégenos en la
demanda final, y las tablas 6 y 7, los correspondientes a transferencias del Gobierno
cuyos receptores directos, como ya hemos senalado, son las propias familias.

En la tabla 4, la matriz de multiplicadores viene dado por M,, = KV,B (véase la
ecuacién 16.b). La tabla 5 recoge la renta redistributiva, R(x), , que viene dada por
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R(x) )y " &KV Bdgle KV ,Bdg]*'e’) KV B 21)

La matriz B = (I - A)', y la matriz K (matriz de multiplicadores interrelacionales)
viene dado por:

My, " K © (I&V,BO* (22)

que se puede deducir sabiendo que ' = (A, - A, A" A )", de acuerdo con la
expresion (17).

La tabla de multiplicadores, M,,, nos muestra los aumentos en términos absolutos
de la renta sobre los diferentes grupos de familias, debido a cambios en la demanda
final. Recordamos que dicha matriz combina los efectos directos e indirectos sobre la
renta de un cambio en la demanda final, V,B, con los efectos debido a un cambio
exégeno en la renta, K. La tabla de multiplicadores, M,,, muestra que el mayor ingre-
so de los hogares se genera si las inyecciones tienen lugar en los servicios o la cons-
truccion. El sector de la Energia y Petroleo, y las industrias Quimicas y Metdlicas, mues-
tran un muy bajo multiplicador de ingreso para las familias de la regién.

Otra cuestion importante que nos desvela la matriz, KV, B, es la rigidez en la
distribucién del ingreso entre los diferentes sectores econémicos. Efectivamente, la pro-
porcion de rentas que se genera en cada quintil de ingresos se mantiene para todos los
sectores productivos, lo que supone una sorprendente estabilidad en los niveles de
desigualdad de la renta entre los distintos sectores productivos. La razén fundamental
obedece al propio cdlculo de la matriz V|, que representa la distribucién de la renta
entre las familias por sectores productivos. En su cdlculo, admitimos una idéntica es-
tructura en la distribucion del ingreso, que viene determinada por las matrices Y, y H
(ecuacién 19). Sin embargo, en el modelo de Miyazawa, cabe suponer que esta esta-
bilidad en la distribucion del ingreso no se tiene por qué mantenerse (véase Rose and
Beamount, 1988). Realmente, esta distribucién tan ineldstica constituye una limitacién
de la formulacion del modelo SAM.

La tabla 5 muestra los efectos redistributivos de cambios exégenos en la demanda
final. De la observacion de los elementos de la matriz R(x), , se desprende dos cues-
tiones importantes: en primer lugar, la reducida magnitud de los efectos, lo que refleja
una escasa incidencia del crecimiento econémico en la redistribucién de la renta, y en
segundo lugar, una clara tendencia a favorecer la redistribucién a los quintiles de
mayores ingresos. Incluso el segundo y tercer quintil pierden por término medio en la
redistribucién. Estos resultados se explican porque el sistema econdmico tiende a no
distribuir ingreso a los grupos mds desfavorecidos quiénes reciben en cambio una
mayor proporcion de su ingreso de transferencias publicas. Una consecuencia de lo
anterior seria que el crecimiento econémico acentuta los niveles de desigualdad, que
deben ser corregidos con politicas apropiadas via transferencias. Por sectores (viendo
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la tabla 5), destaca la Administracién Publica y Salud, y la Agricultura, como aquellos
que mdas renta redistribuyen entre los hogares.

Nos centraremos ahora en los efectos redistributivos sobre los hogares debido a las
transferencias del sector publico. La matriz de multiplicadores de la tabla 6 viene dado
por K (matriz de multiplicadores interrelacionales), y los efectos redistributivos de la
renta, R(x)”,,, se recogen en la tabla 7 que vienen dados por

R(x)',, " (I&Kdw,[e Kdw,]*'e) K (23)

Cada uno de los elementos de la matriz de multiplicadores, K, muestra el incremen-
to total (directo, indirecto e inducido) en la renta como resultado de un incremento
adicional de una unidad de gasto de otro grupo de renta. Los efectos multiplicadores
son mayores si las transferencias van destinadas al primer quintil, mientras que si se
destinan al dltimo quintil, este aumenta en (1.13) unidades por tan sélo (0.009) el
primer quintil.

Observando la matriz de redistribucién se aprecia una dominancia de efectos nega-
tivos debido a la falta de interacciones entre los diferentes grupos de renta, como asi se
puede ver en la matriz de multiplicadores, K, cuyos valores son reducidos exceptuando
el grupo de renta al que va destinado el incremento de gasto. Esto es indicativo de que
las transferencias destinadas a un grupo tienden a mejorar su posicién en detrimento
de los demds grupos. En este sentido, flujos de transferencias hacia los primeros
quintiles favorecerdn una reduccién en el nivel de concentracién de la renta. Sin em-
bargo, los resultados pueden diferir en funcién de como se lleve a cabo esta politica.
En el cuadro 4 se muestran los resultados de una simulacién llevada a cabo con el fin
de ver cémo quedan afectados los niveles de desigualdad en la distribucién de la renta
si se destinan un 10% adicional del volumen total de transferencias. Concretamente, el
indice de Gini se reduce en casi 3 puntos si las transferencias se destinan al primer
quintil de ingreso, mientras que la concentracién aumenta en casi 1,5 puntos si se
destinan al dltimo quintil.

Cuadro 4. Niveles de desigualdad

Destino de Transferencias (Quintiles) Indice de Gini
Primero 0,366
Segundo 0,378
Tercero 0,389
Cuarto 0,400
Quinto 0,411
Antes de la simulacion 0,397

Fuente: Elaboracién propia a partir de la SAMA.
* Admitimos un incremento del 10% del total de las transferencias.
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4.3. Efectos del crecimiento econédmico ante cambios en la distribucién de la Renta

Como ultima aplicacion hemos considerado los posibles efectos sobre los
multiplicadores de la SAMA y sobre la redistribucién de la renta ante un cambio en la
distribucién de los diferentes grupos de renta. Es decir, tratamos de demostrar que
cambios en la distribucién de la renta, afectardn al proceso de generacién y redistribucion
de la renta. Concretamente consideraremos los efectos de cambios en la demanda
final.

Para llevar a cabo este andlisis hemos considerado dos supuestos en la distribucion
de la renta: a) un aumento del 5% en la proporcién de rentas del trabajo del primery
segundo quintil con una reduccién de igual magnitud en los dos quintiles de mayores
ingresos, y b) un aumento del 5% en la proporcién de rentas del trabajo del cuarto y
quinto quintil con una reduccién de igual magnitud en los dos quintiles de menores
ingresos. En ambos casos, no hemos modificado la proporcién de rentas del trabajo
del tercer quintil.

Los dos supuestos anteriores nos lleva a calcular nuevamente la matriz de distribu-
cién del ingreso V,, y por consiguiente, la matriz de multiplicadores interrelacionales
de grupos de renta, K. A su vez, la nueva redistribucion de las rentas del trabajo
supone en el primer caso, una reduccién del indice Gini de casi nueve puntos (0.308),
y en el segundo caso, un aumento de seis puntos (0.407).

En el cuadro 5 resumimos los resultados de ambas simulaciones, en la que M,,
recoge los efectos sobre los diferentes quintiles de ingresos de un cambio en la deman-
da final admitiendo la misma estructura de distribucion de renta de la SAMA. Las
columnas M, y M, recogen los efectos en los dos casos anteriores (aumento en la
proporcién de ingresos de los quintiles inferiores y aumento en la proporcién de ingre-
sos en los quintiles superiores respectivamente).

Viendo tabla, la redistribucion de renta de los grupos con mayores ingresos a los
grupos con menores ingresos nos permite concluir dos cosas. En primer lugar, la
mayor renta regional generada por el crecimiento econémico (aumento del 0,24%)
frente a una caida del 0.12% cuando la redistribucién de realiza en sentido contrario.
En términos absolutos, el aumento
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Cuadro 5. Efectos de un cambio en la distribucién de la renta

Fomilios M]|= M2= M3= Mz-Mn M3-Mn

(quintiles) KV]| qu K2V2B d«u K3V3B dq
1° 22856 52671 22827 29815 -30
2° 70809 100732 41037 29923 -29771
3° 127664 127957 97826 293 -29838
4° 191635 162333 221079 -29302 29444
5° 343962 315022 373216 -28941 29253
Efecto Total 756926 758715 755984 1788 -942

representa 1.788 millones de pesetas, y la caida 942 millones de pesetas. En segundo
lugar, los estratos mds bajos de la distribucidn de la renta generan mds renta que los
estratos superiores.

Consecuencia de lo anterior, es que no s6lo no se genera el mismo volumen de
rentas que con la estructura inicial, sino que se reduce si la redistribucién se realiza
hacia los estratos con mayores ingresos. La explicacion esta en las mayores propensio-
nes al consumo de las familias mds pobres frente a los mds ricos.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos profundizado en las relaciones que pueden existir entre la
estructura de distribucién de renta de Miyazawa y la Matriz de Contabilidad Social
(SAM). Bajo hipétesis ciertamente restrictivas, la estructura de una SAM puede derivar
los multiplicadores interrelacionales de grupos de renta, al igual que la estructura
matricial de Miyazawa. Sin embargo, en la SAM, se admite una estructura idéntica en
la distribucion del ingreso entre los diferentes sectores productivos, cuestion que no se
plantea en la estructura de Miyazawa. Realmente, esta distribucién tan ineldstica, cons-
tituye una limitacién de la formulacién de la Matriz de Contabilidad Social.

El andlisis de los multiplicadores en la distribucién de la renta sélo nos ofrece infor-
macién sobre los cambios en el nivel absoluto de la renta pero no nos informa de las
modificaciones que tales cambios ejercen sobre el estado relativo de una institucion.
Siguiendo a Polo, Roland-Holst y Sancho (1990) hemos propuesto un modelo
redistributivo aplicado a la SAM de Andalucia que posibilita analizar los efectos sobre
los niveles de desigualdad entre los diferentes estratos de las familias como consecuen-
cia de una redistribucién de las rentas de las mismas. En concreto hemos analizado los
efectos redistributivos sobre los factores productivos y la renta personal. En el primer
caso, un impacto de la demanda final tiende a redistribuir la renta en favor del capital.
En el segundo caso, el sistema econémico tiende a no distribuir ingreso a los grupos
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mas desfavorecidos quienes reciben, en cambio, una mayor proporcién de su ingreso
de transferencias publicas. Consecuencia de lo anterior, es que el crecimiento econé-
mico acentuard los niveles de desigualdad, que deben ser corregidos via transferen-
cias. Sin embargo, un andlisis de la matriz de redistribucién obtenida a partir de la
matriz de multiplicadores interrelacionales, K, desvela una dominancia de efectos ne-
gativos debido a la falta de interacciones entre los diferentes grupos de renta, de
forma que las transferencias destinadas a un grupo tienden a mejorar su posicion en
detrimento de los demds grupos®. En una simulacién llevada a cabo, un aumento del
10% en las transferencias puede reducir en casi 3 puntos el indice de Gini, si éstas se
destinan al primer quintil de ingresos, mientras que la desigualdad puede aumentar en
casi 1,5 puntos si se destinan al dltimo quintil.

Asimismo, hay que matizar que en todo momento estamos considerando los efec-
tos del lado de la demanda, ignorando dos conceptos fundamentales en economia,
como son la escasez de recursos y la eficiencia. La no limitacién de recursos por el lado
de la oferta y el hecho de que los precios relativos no juegan ningin papel, no permi-
ten la asignacion eficiente de recursos que postula la teoria neoclasica. Por tanto, las
conclusiones podrian ser diferentes si se analiza el lado de la oferta, admitiendo, en
este caso, restricciones en los factores de produccién.

Finalmente, apuntaremos que el crecimiento econémico mejorard o empeorard la
posicién relativa de los diferentes estratos sociales de las familias, dependiendo de la
posicién inicial de partida y de la capacidad del propio aparato productivo para mejo-
rar dicha posicion. Todo ello contribuird igualmente a empeorar o mejorar los niveles
de desigualdad. En este articulo hemos demostrado cémo cambios en la distribucién
de la renta en Andalucia afectan al proceso de generacién y redistribucién de la renta.
Si la redistribucién de rentas se hace hacia los grupos mds desfavorecidos se intensifica
la generacién de rentas, debido a las mayores propensiones al consumo de las fami-
lias mds pobres frente a los mds ricos, ademas de reducirse los niveles de desigualdad.

8. Como ya vimos en el apartado 4.3, ello es debido a que los valores de K'son reducidos exceptuando el
grupo de renta al que va destinado el incremento del gasto.
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Anexo estadistico

Tabla 1. Matriz de coeficientes de distribucién de renta, V,

26 27 28 29 30
1 0.0098 0.0268 0.0513 0.0797 0.1429
2 0.0040 0.0118 0.0211 0.0325 0.0583
3 0.0087 0.0268 0.0482 0.0728 0.1307
4 0.0095 0.0299 0.0541 0.0804 0.1444
5 0.0017 0.0051 0.0092 0.0139 0.0249
6 0.0086 0.0267 0.0483 0.0722 0.1296
7 0.0062 0.0196 0.0354 0.0526 0.0945
8 0.0035 0.0106 0.0192 0.0289 0.0518
9 0.0054 0.0168 0.0304 0.0454 0.0816
10 0.0088 0.0282 0.0515 0.0754 0.1354
11 0.0070 0.0223 0.0406 0.0598 0.1074
12 0.0040 0.0120 0.0214 0.0330 0.0592
13 0.0037 0.0118 0.0213 0.0316 0.0568
14 0.0019 0.0058 0.0105 0.0159 0.0284
15 0.0047 0.0144 0.0259 0.0389 0.0699
16 0.0061 0.0188 0.0339 0.0510 0.0916
17 0.0060 0.0186 0.0335 0.0502 0.0902
18 0.0067 0.0207 0.0372 0.0560 0.1005
19 0.0101 0.0322 0.0586 0.0861 0.1548
20 0.0086 0.0261 0.0467 0.0714 0.1280
21 0.0103 0.0323 0.0584 0.0870 0.1561
22 0.0090 0.0268 0.0478 0.0738 0.1323

23 0.0152 0.0489 0.0893 0.1303 0.2342
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Tabla 2. Matriz de Multiplicadores = M,

Tabla 3. Renta Redistributiva

Trabajo | Capital Total Trabajo Capital | Efec. Tota
1 0.412 0.639 1.051 -0.212 0.212 0.212
2 0.414 0.499 0.912 -0.128 0.128 0.128
3 0.508 0.455 0.964 -0.064 0.064 0.064
4 0.622 0.415 1.037 0.007 -0.007 0.007
5 0.131 0.112 0.242 -0.013 0.013 0.013
6 0.506 0.358 0.864 -0.007 0.007 0.007
7 0.489 0.319 0.808 0.009 -0.009 0.009
8 0.298 0.265 0.563 -0.036 0.036 0.036
9 0.343 0.244 0.587 -0.006 0.006 0.006
10 0.561 0.201 0.762 0.108 -0.108 0.108
11 0.507 0.244 0.750 0.061 -0.061 0.061
12 0.377 0.529 0.906 -0.161 0.161 0.161
13 0.381 0.332 0.713 -0.042 0.042 0.042
14 0.442 0.566 1.008 -0.156 0.156 0.156
15 0.447 0.400 0.847 -0.056 0.056 0.056
16 0.397 0.361 0.758 -0.053 0.053 0.053
17 0.448 0.370 0.819 -0.038 0.038 0.038
18 0.359 0.295 0.654 -0.030 0.030 0.030
19 0.690 0.306 0.996 0.099 -0.099 0.099
20 0.502 0.540 1.042 -0.117 0.117 0.117
21 0.688 0.425 1.113 0.027 -0.027 0.027
22 0.448 0.575 1.023 -0.160 0.160 0.160
23 0.915 0.265 1.180 0.214 -0.214 0.214
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Tabla 4. Matriz de Multiplicadores M,, = KVB

26 27 28 29 30 Total

1 0.015 0.044 0.078 0.120 0.215 0.472
2 0.013 0.040 0.072 0.110 0.198 0.433
3 0.015 0.046 0.082 0.124 0.222 0.488
4 0.017 0.052 0.094 0.141 0.253 0.557
5 0.004 0.012 0.021 0.031 0.056 0.124
6 0.014 0.043 0.077 0.116 0.209 0.459
7 0.013 0.041 0.074 0.110 0.198 0.436
8 0.009 0.027 0.048 0.072 0.130 0.285
9 0.009 0.029 0.052 0.079 0.141 0.311
10 0.013 0.043 0.077 0.114 0.205 0.453
11 0.013 0.040 0.072 0.108 0.194 0.427
12 0.013 0.039 0.069 0.106 0.190 0.416
13 0.011 0.034 0.061 0.092 0.165 0.363
14 0.015 0.044 0.078 0.120 0.215 0.472
15 0.013 0.040 0.072 0.109 0.195 0.429
16 0.012 0.036 0.064 0.097 0.174 0.383
17 0.013 0.039 0.071 0.107 0.192 0.421
18 0.010 0.031 0.057 0.085 0.153 0.337
19 0.017 0.054 0.098 0.145 0.261 0.574
20 0.016 0.047 0.085 0.129 0.231 0.507
21 0.018 0.057 0.102 0.153 0.275 0.606
22 0.015 0.044 0.080 0.122 0.218 0.479
23 0.021 0.068 0.123 0.182 0.327 0.721
Media 0.013 0.041 0.074 0.112 0.201 0.441
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Tabla 5. Renta Redistributiva
26 27 28 29 30 Total
1 0.000425 | -0.000426 | -0.001678 | 0.000695 | 0.000984 | 0.002104
2 0.000256 | -0.000257 | -0.001012 | 0.000419 | 0.000593 | 0.001269
3 0.000128 | -0.000128 | -0.000504 | 0.000209 | 0.000296 | 0.000632
4 -0.000013 | 0.000013 | 0.000052 | -0.000022 | -0.000031 | 0.000066
5 0.000026 | -0.000026 | -0.000104 | 0.000043 | 0.000061 0.000130
6 0.000014 | -0.000014 | -0.000055 | 0.000023 | 0.000032 | 0.000069
7 -0.000018 | 0.000018 | 0.000072 | -0.000030 | -0.000043 | 0.000091
8 0.000073 | -0.000073 | -0.000288 | 0.000119 | 0.000169 | 0.000361
9 0.000012 | -0.000012 | -0.000046 | 0.000019 | 0.000027 | 0.000057
10 -0.000217 | 0.000217 | 0.000855 | -0.000354 | -0.000502 | 0.001073
11 -0.000122 | 0.000123 | 0.000483 | -0.000200 | -0.000283 | 0.000606
12 0.000322 | -0.000322 | -0.001269 | 0.000525 | 0.000745 | 0.001592
13 0.000085 | -0.000085 | -0.000335 | 0.000139 | 0.000197 | 0.000420
14 0.000313 | -0.000314 | -0.001235 | 0.000511 0.000724 | 0.001549
15 0.000112 | -0.000112 | -0.000440 | 0.000182 | 0.000258 | 0.000552
16 0.000107 | -0.000107 | -0.000420 | 0.000174 | 0.000247 | 0.000527
17 0.000076 | -0.000076 | -0.000298 | 0.000124 | 0.000175 | 0.000374
18 0.000059 | -0.000060 | -0.000234 | 0.000097 | 0.000137 | 0.000294
19 -0.000198 | 0.000198 | 0.000780 | -0.000323 | -0.000458 | 0.000978
20 0.000234 | -0.000235 | -0.000925 | 0.000383 | 0.000542 | 0.001160
21 -0.000055 | 0.000055 | 0.000216 | -0.000090 | -0.000127 | 0.000271
22 0.000320 | -0.000321 | -0.001263 | 0.000523 | 0.000741 0.001584
23 -0.000428 | 0.000429 | 0.001690 | -0.000699 | -0.000991 | 0.002119
Media 0.000066 | -0.000066| -0.000259| 0.000107| 0.000152 | 0.000777
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Tabla 6. Matriz de Multiplicadores M, = K

26 27 28 29 30 Media

26 1.010 0.010 0.009 0.009 0.009 0.209
27 0.031 1.029 0.028 0.028 0.027 0.229
28 0.056 0.053 1.051 0.051 0.048 0.252
29 0.085 0.080 0.077 1.077 0.072 0.278
30 0.152 0.144 0.139 0.139 1.130 0.341
Total 1.334 1.316 1.305 1.305 1.285 1.309

Tabla 7. Renta Redistributiva

26 27 28 29 30 Media
26 0.807 -0.191 -0.190 -0.190 -0.187 0.010
27 -0.213 0.789 -0.210 -0.210 -0.208 -0.010
28 -0.176 -0.176 0.824 -0.176 -0.176 0.024
29 -0.180 -0.181 -0.182 0.818 -0.183 0.018
30 -0.238 -0.240 -0.242 -0.242 0.754 -0.042
Total 0.807 0.789 0.824 0.818 0.754 0.798

Tabla 8. Relacién de cuentas de la SAMA

1 Agricultura 19 Construccion y Obras Publicas

2 Ganaderia e Industrias Relacionadas 20 Hoteles y Restaurantes

3 Silvicultura e Industrias Relacionadas 21 Servicios Productivos

4 Pesca e Industrias Relacionadas 22 Comercio y Transporte

5 Energia y Petréleo 23 Administracién Pdblica y Salud

6 Mineria 24 Factor Trabajo

7 Industrias No-Metdlicas 25 Factor Capital

8 Industria Quimica 26 Quintiles (Primero)

9 Industrias Metdlicas 27 Quintiles (Segundo)

10 Industrias Eléctrica y Electrénica 28 Quintiles (Tercero)

11 Industrias Materiales de Transporte 29 Quintiles (Cuarto)

12 Pan y Derivados 30 Quintiles (Quinto)

13 Otras Industrias Alimenticias 31 Empresas (Con Asalariados)

14 Industria de Aceites Vegetales 32 Empresas (Sin Asalariados)

15 Bebidas Alcohdlicas 33 Sector Publico

16 Textil y Vestido 34 Cuenta de Capital

17 Papel e Imprenta 35 Sector Exterior (Resto de Espafa)
18 Otras Manufactureras 36 Sector Exterior (Resto del Mundo)
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