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RESUMEN

L as provincias espafiol as con mayores nivel es de pobreza se concentraban en 1991 en lazonafronterizacon
Portugal, extendiéndose hacia €l sudeste de la peninsula através de Castilla-La Mancha hasta alcanzar las pro-
vincias de Andalucia oriental. Asi, teniendo en cuenta un conjunto de variables socioeconémicas que estan
relacionadas con la pobreza, empleamos € método promethee para ordenar las provincias espafiolas en funcién
detalesvariables, obteniendo unos resultados plenamente coherentes con ladistribucionterritorial delapobreza.

A tenor de las estrechas conexiones existentes entre pobrezay |as variables socioeconémicas consideradas,
analizamos la evolucidn de estas variables en |as provincias espafiolas entre 1991 y 1998 para vislumbrar las
posibles variaciones acaecidas en la distribucion territorial de la pobreza.
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ABSTRACT

The spanish provinces with more poverty were located in 1991 in the border areawith Portugal, spreading
towards south-east of the pesinsulathrough Castilla-LaManchauntil researching eastern Andalusia. Considering
aset of socioeconomic variablesrelated to poverty, we use the method promethee to sort the spanish provinces
in relation to such variables, obtaining coherent results with the territorial distribution of poverty.

On the basis of the close connexion between poverty and the considered socioeconomic variables, we
analysis the evolution of these variables in the spanish provinces between 1991 and 1998 in order to begin to
see the possibles changesin the territorial distribution of poverty.
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1. Introduccion

Hasta hace pocas fechas, |os estudios sobre pobreza no eran frecuentes en nuestro pais,

quizés porque no existia un debate generalizado sobre este problema y, mucho menos,
sobre |os procesos que contribuyen a explicarlo. Hubo que esperar hasta mediados de los
ochentay, especialmente, a principios de los noventa, para contar con investigaciones que
conformasen un marco de comprension y estudio de la pobreza comparable a de otros
paises con un nivel de desarrollo econdmico smilar. En este proceso de aproximacion a
fendmeno de la pobreza han contribuido, sin duda, las aportaciones que han redizado du-
rante los Ultimos afios agunos organismos hacionales e internacionaes, ingtituciones vo-
luntarias, asi como determinados grupos cientificos. Hoy en dia, la sociedad y sus repre-
sentantes politicos empiezan a concienciarse sobre laimportancia del problema e, incluso,
se reconoce con distinguidos galardones la labor de ingtituciones y cientificos en este cam-
po.
Algunos de los trabgj os que han aparecido en Espaia en la Ultima década del siglo XX,
reflgan, entre otros denominadores comunes, la estrecha relacion existente entre la pobre-
zay e sistema socioeconémico de un territorio. En efecto, € desigua reparto de larenta
est& conectado con determinadas variables socioecondmicas que inciden en la configura
cién delapobrezay que, d mismo tiempo, repercuten de maneraimportante en la actividad
econdmica. La pobreza no se puede concebir como un fenémeno a margen del medio
econdmico y socia, Sho que esta estrechamente relacionado con € mismo (ver Garcia
Lizana, 1996).

Al hilo de esta cuestidn, se pueden apreciar claramente las desigualdades territoriaes
gue encierra la geografia espafiola. Existe una acusada heterogeneidad y diversidad entre
las Comunidades Auténomas, como han puesto de rédieve distintos trabgjos, tales como
Bosh, Escribano y Sanchez (1989), Ruiz Huertay Martinez (1994) o Martin Guzman et a.
(1996). Ahora bien, tales apreciaciones pueden introducir sesgos importantes de caracter
territorid, que pueden verse mitigados s elegimos las provincias como unidad espacial de
andisis. Asi, los estudios sobre la distribucion territorial de la pobreza confirman que €
nicleo bésico de la pobreza en Espafia se sitlia con independencia del indicador considera-
do en lamayor parte de la columna fronteriza con Portugal, extendiéndose haciael Sudeste
por Cadtilla-La Mancha hasta alcanzar € tercio oriental andaluz, siendo precisamente An-
dalucia una de las comunidades mas castigadas por el fendmeno de la pobreza (ver Pérez
Moreno, 1999)

En este trabgjo, nos proponemos profundizar en las conexiones existentes entre la po-
breza y las variables socioecondmicas relacionadas con la misma, d tiempo que andiza-
mos los considerables desequilibrios existentes tanto entre las Comunidades Autonomas
como entre las provincias, en aras a conocer |as areas territoriales que requieren un trata-
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miento prioritario en la mejora de las condiciones de vida de su poblacion. Asimismo,
pretendemos estimar la situacién de la pobreza en las provincias espafiolas a findes de la
década de los noventa, con el propésito de conocer |as variaciones acaecidas durante este
decenio.

2. Conexionesentreel nivel depobrezay el contexto socioeconémico

La pobreza es un fendbmeno multidimensiona de caracter econdmico, socia, psicol gi-
co, €tc., S bien @ aspecto econdmico tiene una singular importancia en la medida que
define e marco de accidén econdmica y las posibilidades de éeccion de un individuo. S
consideramos un enfoque prioritariamente econdmico de la pobreza, podemos utilizar los
vaores del indicador basico de pobreza (H), estimados a partir de la Encuesta de Presu-
puestos Familiares de 1990-91, tomando como umbral de pobreza la mitad del ingreso
familiar naciona medio.

Las Comunidades que menores niveles de pobreza presentaban en 1991 eran Madrid,
Navarra, Pais Vasco y La Rioja, con cifras muy inferiores a la media nacional. Por otro
lado, las regiones con mayores indices de pobreza se situaban en € sur del pais, a saber,
Extremadura, CastillarLa Manchay Andalucia (ver Ruiz Huertay Martinez, 1994; Martin
Guzman et al., 1996; Alonso Torrens, 1998; etc.).

Analizando la geografia espafiola provincia por provincia, diecinueve de ellas contaban
con una tasa de pobreza inferior a la media nacional, siendo Alava, Madrid, Navarra y
Vizcayalas mas favorecidas. Por su parte, las provincias con mayor indices de pobreza se
repartian en dos blogues. Un primer grupo estaba formado por las provincias limitrofes con
Portugal: Orense, Zamora, Salamanca (extendiéndose por Avila), Céceresy Badgjoz. Un
segundo bloque de provincias comienzaba a partir de Badajoz, con Ciudad Real, Cuencay
Albacete, en Cadtilla-La Mancha, y Jaén y Granada en Andalucia (ver Garcia Lizana'y
Martin Reyes, 1994).

Estadesigua distribucion territorial de la pobreza debe situarse en conexion con deter-
minados contextos econdmicos y sociales. En este sentido, deberiamos identificar posibles
correspondencias entre la pobreza y € estado en que se encuentran algunas variables
socioecondmicas significativas alo largo y ancho de la geografia naciona. Ello nos puede
visumbrar agunos condicionantes representativos del funcionamiento social que se rda
cionan de cierto modo con los niveles de pobreza sefidlados.

L as variabl es socioecondémicas aconsiderar pueden encuadrarse en cuatro apartados de
la siguiente manera:

- Variables relativas a la estructura demografica: tasa de poblacién potencia mente

activa, tasa de poblacion entre 16 y 64 afos, tasa de envejecimiento de la poblacion,
etc.
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- Variablesrelativas alaestructuralaboral: tasa de actividad, tasa de poblacion ocupa
da, tasa de paro, tasa de ocupacion, etc.

- Variables relativas a la estructura productiva: tasas de empleo agrario, empleo in-
dustria, empleo en la construccion, empleo en @ sector servicios, etc.

- Variablesrelativas ala estructura educativa: tasa de analfabetismo, tasa de escolari-
dad, tasa de poblacion con estudios primarios, etc.

Tomando en consideracidn estos grupos de variables y relacionando algunas de las mis-
mas, |las conclusiones que se desprende de distintos estudios realizados sobre las relaciones
entre dichas variables y los niveles de pobreza son las siguientes (ver Martin Reyes et d.,
1995; ECB, 1996, etc.):

a Anafabetismo, paro, empleo en @ sector primario y en la construccion, y envejeci-
miento son las variables que muestran mayor grado de asociacion con los niveles de
pobreza, sendo principamente la falta de estudios y & empleo en € medio rural las
notas caracteristicas de las zonas con mayores grados de pobreza en Andalucia.

b) Por € contrario, la pobreza azota con menos intensidad en aquellos territorios donde la
poblacion en edad laboral, |a tasa de actividad, € empleo, la industria y los servicios
tienen una mayor importancia.

Para medir la influencia de estas variables socioeconémicas sobre € indicador basico
de pobreza, € equipo ECB viene empleando un modelo econométrico basado en latécnica
dd path analysis o andisis de influencias. El modelo estimado para 1991 con datos referi-
dos alas 50 provincias espafiolas (ver ECB, 1996) revela que € indicador basico (H) viene
explicado através de la tasa de ocupacion (TOCU), la tasa de empleo industrid (TEl), la
tasa de analfabetismo (TANA) y latasa de poblacion mayor de 65 afios (P3). A su vez, las
variablesTOCU y TEI quedan explicadas por algunas de las variables anteriores, latasade
actividad (TA) y la tasa de poblacion entre 16 y 65 afios (P2). En concreto, d modelo
estimado puede representarse de la siguiente manera:

H=f(-TOCU, -TEl, +TANA, +P3,U )
TOCU =g (+TEl, -TANA, -P2, +TA, U,)
TEI =h (-TANA, -P3, +P2, +TA, U,)

donde U,, U, y U, recogen laparte del efecto total que no viene explicadapor € modelo,
y los signos que preceden a la variable € hecho de que la influencia de éstas sea positiva
(hagaaumentar lavariable explicada) o negativa (su incremento se corresponda con reduc-
ciones en la variable explicada).

Esta técnica permite determinar los efectos totales y parciales de las variables explica-
tivas sobre la explicada, pudiendo compararlos entre si. Las influencias detectadas mas
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significativas proceden de las variables estructurales, esto es, latasa de analfabetismo y las
gue reflglan la estructura demografica. Por su parte, otras variables que aparecen con me-
nor peso son latasa de empleo industrial, latasa de ocupacion y latasade actividad, s bien
el efecto de estaUltimaserecogeviaTOCU y TEI, no establ eciéndose ningun efecto direc-
to sobre € indicador H.

A este respecto, queremos dejar sentado que estas influencias detectadas no quieren
decir que estamos hablando de la existencia de una relacion causal inequivoca entre las
variables socioeconémicas y € indicador de pobreza. Simplemente queremos poner de
manifiesto la conexidn existente entre pobreza 'y determinadas variables socioecondmicas,
procurando medir las influencias de éstas sobre la primera. Estamos ante un temaen e que
aln queda mucho camino por recorrer, Sin perjuicio de afirmar sin temor a equivocarnos
gue resulta bastante significativo que se repitan determinadas circunstancias en las zonas
donde la pobreza es més elevada. En cuaquier caso, desde € punto de vista tedrico existen
razones validas que judtifican € sentido de tales influencias (ver Garcia Lizana, 1996).

3. Aplicacion del método Prometheeen la or denacion delasprovincias espafiolas

A tenor delarelacién existente entre lapobrezay |as variabl es socioeconémicas resefia-
das, parece 16gico pensar que lainfluencia conjunta de estas variables configura una cierta
distribucion territoria que debe guardar semejanza con € mapa de la pobreza.

Esta distribucion espacia puede obtenerse mediante la utilizacion de un método de
relaciones de superacion denominado promethee (Preference Ranking Organization
METHod for Enrichment Evaluations). Se trata de una técnica de decisiéon multicriterio
gue considera conjuntamente distintas variables ponderadas en su justa medida (ver, p. §.,
Barba-Romero y Pomerol, 1997).

Para aplicar este método es necesario establecer, en primer lugar, las diferentes aterna-
tivas del conjunto de eleccidn, los atributos, los criterios y la matriz de decisién que con-
tenga las evauaciones de las dternativas con respecto a todos los atributos. En nuestro
caso, € conjunto de eleccion estaria formado por las 50 provincias espafiolas, que serian
las alternativas del problema, mientras que los atributos considerados, o seg, |as caracteris-
ticas delas alternativas que actlian como g es de evaluacion, se corresponden con lasvaria
bles explicativas reveladas por € modelo econométrico sefidlado més arriba. Asimismo,
para definir los criterios tenemos en cuenta el signo que presentan |os efectos totales de las
variables consideradas en € modelo, de forma que optamos por maximizar TOCU, TEI, P2
y TA y minimizar TANA y P3 con objeto de ordenar las provincias de mejor a peor Situa
cién socioecondmica. En cuanto ala matriz de decision, vamos a trabgjar con los datos
provenientes del Censo de Poblacién y de la Encuesta de Poblacion Activa de 1991 para
cada una de las provincias espafiolas.
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Por otro lado, es necesario establecer €l peso de cada atributo, paralo cua nos basare-
mos en € valor absoluto de |os efectos tota es que cada variable manifiesta sobre @ indica-
dor bésico de pobreza de acuerdo con las estimaciones del citado modelo. Respecto a
grado de preferencia de una aternativa sobre otra para cada uno de los criterios, optamos
por la aplicacion del pseudo-criterio con preferencia lined. Asi, s la diferencia entre los
valores de dos provincias es menor que € umbra de indiferencia g, estariamos ante una
Situacion de indiferencia, s es superior al umbral de preferencia estricto p, nos encontra-
mos ante una preferencia estrictay s ladiferenciaestdentreqy p, € nivel de preferencia
sera proporciona alamisma. Para definir estos umbral es consideramos oportuno emplear
como valor dereferencialadesviacion estdndar de cada una de las variables consideradas,
al tratarse de unamedida estadistica de dispersion. En concreto, los vaores de los umbrales
considerados responden a la siguiente forma?: g=S/2 y p=S.

Asi, teniendo en cuenta los criterios, alternativas, matriz de decision, pesos,
pseudocriterios y umbrales comentados, la ordenacion de las provincias que se obtiene con
el método promethee® se recoge en € Cuadro 1.

Cuadro 1: Ordenacion de las provincias segin promethee

Alava 1 | Cuenca 43 | Las Pamas 27
Albacete 34 Gerona 7 Pontevedra 12
Alicante 8 Granada 46 La Rioja 13
Almeria 41 Guadalgjara 24 Salamanca 35
Asturias 18 Guipuzcoa 2 Santa Cruz 32
Avila 40 | Huelva 39 | Segovia 23
Badajoz 48 Huesca 30 Sevilla 42
Baleares 17 Jaén 47 Soria 28
Barcelona 3 Leon 20 | Tarragona 10
Burgos 11 Lérida 21 | Terue 29
Caceres 50 Lugo 31 | Toledo 38
Cadiz 33 Madrid 9 Vaencia 15
Cantabria 16 Méalaga 37 | Valladaolid 4
Castellon 19 Murcia 25 | Vizcaya 6
Ciudad Real 49 Navarra 5 Zamora 44
Cordoba 45 Orense 36 | Zaragoza 14
La Corufia 26 Palencia 22

Fuente: Elaboracion propia.

2. Sin duda, la definicion arbitraria de los umbrales tiene una influencia importante en los resultados
obtenidos. No obstante, Barba-Romero y Pomerol (1997, p. 228) reconocen que el método promethee
es uno de los métodos de relaciones de superacidn que presenta mayor robustez frente a las variaciones
de dichos parametros.

3. El método promethee proporciona dos posibilidades: promethee | y promethee Il. En este trabajo
hemos optado por el segundo al proporcionar éste un orden total sin posibilidad de que dos alternativas
resulten empatadas (ver Barba-Romero y Pomerol, 1997).
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Antes de entrar a analizar |os resultados obtenidos, cabe apuntar que esta clasificacion
puede variar s modificamos en una cierta cuantia agunos de los pesos otorgados a cada
atributo. Para estudiar esta cuestion, € programa informatico PROMCALC nos permite
conocer hasta que punto es posible modificar tales ponderaciones sin que la clasificacion
sufra cambios (ver Brans, 1999).

En este sentido, en e Cuadro 2 se pone de manifiesto que la ordenacion de las provin-
cias que hemos obtenido es muy sensible a los cambios en las ponderaciones de cada uno
delos criterios. S observamos los distintos interval os de estabilidad en porcentgjes, pode-
mos comprobar que en ninglin caso éstos presentan un recorrido superior a un punto por-
centua. Ademés, TOCU y P3, con recorridos de 0,14 y 0,17 respectivamente, son los
aributos que presentan menores intervalos de estabilidad, con 1o cua un pequefio cambio
en sus pesos puede modificar laserieinicid. Sin duda, estos datos son 16gicos, teniendo en
cuenta € numero de dternativas que estamos manejando y |a escasa diferencia que existe
entre los valores que presentan algunas provincias.

Cuadro 2: Intervalos de variacion de los pesos

Criterio Peso Intervalo % % Intervalo
TEI 0,31 [0,30-0,31] 16,73 [16,17-16,74]
TANA 0,72 [0,72-0,74] 38,83 [38,72-39,42]
P3 0,42 [0,42-0,43] 22,88 [22,86-23,03]
TA 0,16 [0,16-0,17] 8,75 [8,73 — 9,16]
P2 0,06 [0,04-0,06] 3,05 [2,42 — 3,15]
TOCU 0,18 [0,18-0,18] 9,77 [9,66 - 9,80]

Fuente: Elaboracion propia.

Con e proposito de andlizar la ordenacion obtenida con e método promethee, podemos
clasificar las comunidades autonomas en seis apartados diferentes atendiendo a grado de
homogeneidad o heterogeneidad provincia internay a la posicion de las provincias en la
ordenacion del método promethee. En este sentido, discriminamos tres tramos: provincias
entre e puesto primero y decimoquinto, entre el decimosexto y € trigésmo quinto, y entre
e triggsmo sexto y € quincuagésimo.

En e Cuadro 3 se puede apreciar que las Comunidades con mayor volumen de pobreza,
arecordar, Extremadura, Andaluciay Castilla-La Mancha, son las que presentan sus pro-
vincias en peor situacion socioecondmica, mientras que Madrid, Navarra, La Riojay Pais
Vasco, lasregiones con menor pobreza, son las més favorecidas de acuerdo con lametodo-
logia empleada.
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Cuadro 3: Clasificacion de las Comunidades
segun la ordenacion provincial del promethee

Ordenacion de las Comunidades Comunidades con Comunidades con
provinciassegun homogéneas Heterogeneidad una devada
méodo promethee relativa heter ogeneidad
Posicionesfavor ecidas Madrid, Navarra, Catalufia, Aragon,
(1-15) La Rigja, Pais Vasco | Comunidad Vdenciana
Posicionesintermedias| Adturias, Baleares,
(16-35) Cantabria, Canarias, Cadtillay Ledn,
Murcia Galicia
Posiciones Andalucia,
desfavorecidas Extremadura CadtillarLa Mancha
(36-50)

Fuente: Garcia Lizana y Martin Reyes (1994) y elaboracién propia.

Asimismo, se observa que las comunidades de Cadtillay Leon y Gdicia tienen una
elevada heterogeneidad interna a poseer provincias en posiciones muy dispares. Por su
parte, las provincias de Catalufia, Aragbn y Comunidad Vaenciana se sitlan en los dos
grupos més favorecidos, mientras que Asturias, Baleares, Cantabria, Canariasy Murciase
ubican en posiciones intermedias.

Si consideramos las provincias como unidad de andisis, la ordenacion obtenida mues-
tra, en consonancia con la clasificacion por Comunidades, que las quince provincias mejor
situadas se encuentran en €l norte de Espafia, con la excepcion de Alicante, en e puesto
octavo. Este grupo esta formado por todas las provincias vascas, Navarra, las provincias
catalanas (excepto Lérida en € puesto vigesmoprimero), Madrid, Burgos, Pontevedra, La
Riogja, Vaencia, Valladolid y Zaragoza. Por su parte, toda la zona sur de Esparia, a excep-
cion de Alicante, Las Palmas y Murcia, se encuentran entre las veinte provincias peor
Stuadas en esta ordenacion. Esta zona coincide con las Comunidades de Extremadura,
CadtillarLa Mancha (excepto la provincia de Guadalgjara), Andalucia (Cadiz es la provin-
ciaandaluzamas privilegiada en € puesto trigésimo tercero) y Canarias (excepto Las Pal-
mas que se encuentraen e puesto vigesi moséptimo).

Con la intencién de comparar la ordenacion provincia dd méodo promethee con la
que resulta de los valores del indicador basico de pobreza en 1991, podemos encuadrar las
provincias espafiolas en nueve casillas en funcion de la posicién que las mismas ocupan en
ambas ordenaciones (ver Cuadro 4).

Estudios de Economia Aplicada, 2001: 107-122 « N°. 19



IiNDICE

ANALISIS SOCIECONOMICO DE LA POBREZA EN LAS PrOVINCIAS ESPARIOLAS 115

Cuadro 4: Relacion ente promethee e indicador basico de pobreza (1991)

Ordenacion segun Indicador de pobreza
1-15 16-35 36-50
Ordenacién 1-15 10 5 0
seglin 16-35 5 12 3
promethee 36-50 0 3 12

Fuente: Garcia Lizanay Martin Reyes (1994) y elaboracién propia.

En esta clasificacion se pone de manifiesto la concordancia existente entre ambas
ordenaciones. Como puede comprobarse, la mayoria de las provincias se sitian en la dia
gond principa, 1o que quiere decir que se adscriben d mismo interval o independientemen-
te delaordenacion considerada. A este respecto, cabe resaltar que diez provincias se man-
tienen entre las quince primeras posiciones en ambos casos y otras doce se ubican entrelas
quince més desfavorecidas. El primer grupo esta formado por Alava, Barcelona, Burgos,
Gerona, Guipuzcoa, Madrid, Navarra, Pontevedra, La Rioja y Vizcaya, mientras que €l
segundo lo conforman Almeria, Avila, Badgjoz, Céaceres, Ciudad Real, Cordoba, Cuenca,
Granada, Jaén, Orense, Toledo y Zamora.

Por su parte, dieciséis provincias cambian de intervalo en funcién de procedimiento
utilizado. Entre las provincias que ganan mas posiciones al considerar la ordenacion
promethee, cabe destacar a Salamanca, que pasa del Ultimo lugar a trigésmo quinto (15
puestos) y Alicante, dd vigésimo segundo a octavo (14 puestos), siendo Sevillay Huesca
las provincias que mas empeoran sus posiciones en esta ordenacion (14 y 13 puestos, res-
pectivamente). Precisamente Sevilla, junto con Huelvay Maaga, son las tres provincias
andaluzas que cambian de intervao, ocupando todas ellas posiciones més desfavorecidas
atendiendo al estado de las variables socioecondmicas en comparacion con € nivel de
pobreza.

En definitiva, llegados a este punto parece evidente que ambos métodos, tanto s obser-
vamos la situacion provincia como regional, muestran resultados ssimilares (con las salve-
dades sefidadas) acerca de cuales son |os territorios en situacidn més desfavorecida. No
obstante, para verificar que ambas ordenaciones son coherentes y asumir la no
significatividad de |as discrepancias esbozadas, podemos recurrir a diversos métodos esta
disticos no paramétricos que permiten verificar dicha hipétesis. En concreto, nos parece
conveniente aplicar € test de Spearman, dado que se basa en los rangos de las variables y
gue no exige € establecimiento de ningun supuesto de partida para su aplicacion.

El coeficiente de correlacidn de rangos de Spearman permite andizar la posible asocia-
cion lineal de los rangos de las variables a considerar, siendo su calculo exactamente igua
al ddl coeficiente de correlacion muestral con la Unica salvedad de que las variables se han
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transformado en rangos. Cuando no hay observaciones iguales en las dos variables e cdl-
culo del coeficiente de correlacion de Spearman se reduce a la siguiente expresion:

sendo d, las diferencias de rangos para cada observacion y n e tamafio muestral.

Si @ nimero de observaciones iguales es reducido en comparacion con € tamafio de la
muestra, como es nuestro caso, € uso de la formula simplificada anterior parala ausencia
de empates no produce un error importante (ver Sprent, 1989, p. 136).

El empleo de este coeficiente permite aplicar un test estadistico que contrastala hipéte-
sis sobre la existencia de relacion entre los rangos de las variables, tomando como hipote-
sis nula la ausencia de relacién y como hipétesis alternativa la existencia de relacion posi-
tiva (contraste unilateral hacia la derecha), negativa (contraste unilateral hacia laizquier-
da) o smplemente la existencia de alguna relacion (contraste bilateral hacia ambos lados).
Los vaores criticos del coeficiente de correlacion de Spearman se encuentran tabulados
segun tamafio muestra y nivel de significacion.

Asi las cosas, las ordenaciones que tratamos de comparar proporcionan un valor del
coeficiente de Spearman de 0,8822, siendo significativamente distinto de cero con un nivel
de significacion del 5%. Por lo tanto, a rechazar la hipétesis nula con este coeficiente
podemos afirmar que existe una relacion lineal positiva entre las ordenaciones obtenidas
con € méodo promethee y con € indicador basico de pobreza®.

Estosresultados refuerzan latesis acerca de | as estrechas conexiones existentes entre la
pobrezay € grupo de variables socioecondmicas que estamos maneando, dada la concor-
dancia existente entre la ordenacion surgida a considerar conjuntamente tales variables y
la resultante de los niveles provinciales de pobreza. De aqui se desprende que los movi-
mientos de estas variables socioecondmicas pueden proporcionar importantes indicios so-
bre laevolucion de las desigual dades espacial es de la pobreza entre |as distintas regiones y
provincias, supliendo de esta forma la fata de informacion sobre la pobreza provincia y
regional que se produce en la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares.

4. Esta verificacion de hipétesis se puede realizar igualmente utilizando el contraste de rangos de Kendall.
En este caso, los resultados alcanzados son similares a los del Test de Spearman, obteniendo un coefi-
ciente Tau de Kendall observado igual a 0,6947, del cual se deduce, igualmente, que ambas ordenaciones
estan relacionadas de manera positiva.
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4. Evolucion del contexto socioecondmico relacionado con lapobrezaen
algunasprovinciasespafiolas

Desgraciadamente no podemos contar con datos fehacientes que nos informen de las
tasas de pobreza que soportaban las provincias espafiolas en las postrimerias de la Ultima
década del siglo pasado. Sin duda, seria interesante conocer las posibles variaciones que
estos valores han podido sufrir en estos afios, con objeto de observar la eficacia de las
politicas aplicadas d respecto, asi como de orientar posibles medidas a aplicar especial-
mente en aquellos territorios en peores condiciones.

En este sentido, los cambios acaecidos en la Situacion socioecondmica entre 1991 y
1998 nos puede permitir redizar ciertas inferencias sobre la evolucion de la pobreza en las
provincias espafiolas durante esta década teniendo en cuenta la estrecha conexién entre la
pobreza y las variables socioecondmicas consideradas.

Paracomparar ambas situaciones podemos analizar separadamente |os cuatro gruposde
variables que venimos considerando.

a) Estructura demogréfica. Como es sabido, la sociedad espafiola estd inmersa en una
voragine de enveecimiento de la poblacidn debido a las bgjas tasas de natalidad existentes
y d paulatino incremento de lalongevidad en € mundo occidental. En efecto, entre 1991 y
1998 la sociedad espafiola ha aumentado la proporcion de poblacion que superalaedad de
65 afos. En principio, podemos pensar que esta circunstancia no afecta precisamente de
manera positiva ala pobreza; sin embargo, puede que lainfluencia de esta variable sobre la
pobreza haya disminuido entre estas dos fechas, s atendemos a las megjoras que se han
producido en € sistema de pensiones. Por otro lado, las provincias espafiolas han visto
como se incrementaba € peso de su poblacidn potencialmente activa en este periodo, 1o
cual es una buena noticia parala disminucion de la pobreza segin | os estudios que estamos
utilizando.

b) Estructura productiva. La nota més significativa en cuanto alas posibles variaciones
de la estructura productiva de la economia espafiola es su progresiva terciarizacion, sobre
todo en aquellas zonas donde € turismo juega un papd destacado. Pero, desde € punto de
vista que nos interesa, |o més importante es la pérdida de importancia del sector industrial
acaecido en muchas provincias. Sin temor a equivocarnos, este es un dato desalentador
para la reduccion de la pobreza, maxime s tenemos en cuenta que la mayor parte del
empleo creado en € sector servicios tiene lugar en subsectores como la hosteleria, en los
cuaes, atenor de la Contabilidad Naciona, se perciben remuneraciones por debgjo de la
media

) Estructura educativa. El nivel de afabetizacion de una comunidad, medido a través
de latasa de anafabetismo, eslavariable que tiene unamayor incidencia en la pobreza, de
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acuerdo e modelo econométrico resefiado. En este caso, tan solo estén disponibles los
datos de diecinueve provincias en la Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1
de Enero de 1998 redlizada por @ INE. Estos vaores indican que la tasa de analfabetismo
ha disminuido en la mayoria de las provincias en la década de los noventa, especia mente
en aquellas provincias que presentaban tasas de analfabetismo mas atasen 1991. Lamejo-
ra de este factor en la mayoria de los territorios se debe, en buena parte, a la politica
educativa desarrollada por |0os rectores politicos en aspectos como la educacion de adultos,
con un aumento generalizado en el nimero de centros, profesores y participantes.

d) Estructura laboral. En términos generales, la evolucion de las variables del mercado
labora que estamos consi derando es bastante hal agliefia. Tanto latasade actividad como la
tasa de ocupacién han aumentado en la mayoria de las provincias durante este periodo,
debido en parte ala progresiva incorporacion de la mujer al mercado de trabgjo, lo cua es
un hecho importante para paliar la situacion de pobreza de las familias.

En definitiva, |as evidencias disponibles muestran un panorama ambiguo, con cambios
positivos y negativos en los valores de las variables en conexion con la pobreza. Esto nos
obligaa ser precavidos ala hora de emitir un juicio sobre la evolucion de la pobreza duran-
te la Ultima década. No obstante, existen ciertos hechos que nos invita a ser optimistas en
relacion con las mejoras acaecidas, en términos generales, en la estructura educativa y
laboral. Ademés, |as prestaciones socia es, al menos a grandes rasgos, se han mantenido en
este intervalo de tiempo. Sin embargo, no debemos olvidar la evolucion seguida por los
sectores productivos, con una pérdida de importancia del sector industrial en muchas pro-
vincias, asi como € progresivo envejecimiento de la sociedad espariola, factores ambos
que favorecen la proliferacion de la pobreza.

Por otra parte, podemos preguntarnos en qué medida ha cambiado € mapa naciona de
lapobrezade 1991 alo largo de ladécada. Paraandlizar esta cuestion podriamos estimar, a
fata de datos mas precisos, la ordenacion provincia para 1998 atendiendo a las variables
soci oecondmi cas sefid adas de caraa confrontarla, posteriormente, con laexistente en 1991.
En este sentido, podemos utilizar tanto e modelo econométrico basado en la técnica path
analysis como & método promethee, con objeto de obtener sendas ordenaciones provincia
les que nosinforme de los cambios rel ativos acaecidos en |os niveles de pobrezaa partir de
la evolucion de la situacion socioecondmica de las provincias espafiolas.

Sin embargo, cabe plantearse la posibilidad de que las conexiones entre la pobrezay €
marco socioecondmico no sean estables. Si eso fuera asi, tanto las variables consideradas
como las ponderaciones de las mismas perderian parte de su vaidez. En este sentido, nos
parece oportuno contrastar la ordenacion provincial segin e indicador basico de pobreza
en 1981 con laresultante de aplicar e método promethee considerando |os criterios, pesos,
pseudocriterios y umbrales utilizados més arriba d tratar 10s datos de 1991 (ver Cuadro 5).
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Cuadro 5: Relacién ente promethee e indicador basico de pobreza (1981)

Ordenacién segiin Indicador de pobreza

1-15 16-35 36-50
Ordenacién 1-15 11 4 0
seguin 16-35 4 12 4
promethee 36-50 0 4 11

Fuente: Garcia Lizanay Martin Reyes (1994) y elaboracién propia.

En e cuadro 5 se puede observar que nuevamente lamayoriade las provincias se sitian
en la diagona principa, encuadrandose en & mismo intervalo independientemente de la
ordenacion considerada. Asi las cosas, parece razonable admitir que las conexiones entre
la pobreza 'y € entorno socioeconémico permanecen relativamente estables y, por consi-
guiente, las variables y ponderaciones utilizadas para 1991 y 1981 entendemos que pueden
ser Utiles paravidumbrar la distribucion territorial de la pobreza en 1998 de acuerdo con la
Situacion socioecondmica de las provincias.

Cuadro 6: Ordenacién de las provincias espafiolas

Ordenacion Ordenacién | Ordenacion
segUnindicador | segin méodo | seginmodelo
basicopobreza | promethee | pathanalysis

(1991) (1998) (1998)
Albacete 13 10 11
Avila 17 9 10
Badajoz 18 19 19
Céadiz 11 7 7
Cérdoba 12 14 14
Corufa 3 4 4
Cuenca 16 13 13
Granada 14 15 15
Guadalgjara 6 6 6
Huelva 10 12 12
Lugo 5 11 9
Maaga 9 17 17
Palencia 2 3 2
Pontevedra 1 2 3
Salamanca 19 8 8
Segovia 8 5 5
Sevilla 7 18 18
Vaencia 4 1 1
Zamora 15 16 16

Fuente: Garcia Lizana y Martin Reyes (1994) y elaboracién propia.
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En e cuadro 6 hemosrepresentado sendas ordenaciones de diecinueve provincias espa-
folas relativas a 1998 que hemos obtenido utilizando € méodo promethe y la capacidad
predictiva del modelo econométrico basado en € path analysis, respectivamente®. En pri-
mer lugar, cabe resdltar |a plena concordancia existente entre ambas ordenaciones, pues
catorce de las diecinueve provincias coinciden en sus posicionesy € resto variaalo sumo
dos lugares.

En cuanto a las variaciones en la distribucién territoria de la pobreza acaecida en la
década de |os noventa, |as provincias més favorecidas son Salamancay Avila, que adelan-
tan oncey siete u ocho puestos, respectivamente, mientras que las méas desfavorecidas son
Sevillay Maaga, que retroceden once y ocho lugares, respectivamente. No obstante, he-
mos de sefidar que estas provincias ya presentaban ciertas divergencias en 1991 entre la
ordenacion provincia atendiendo a indicador de pobreza y la proveniente del método
promethee, con lo que cabria entender que las conexiones detectadas entre la pobrezay €
marco econémico no parecen tan estrechas en estas provincias.

En cualquier caso, e comportamiento manifestado de las dos grandes provincias anda-
luzas no es una excepcidn en laregion, yaque Cordoba, Granaday Huelvatambién empeo-
ran su situacion relativa. Asi, se puede apreciar que |as seis provincias en peores posiciones
son andaluzas o estén situadas en la frontera con Portugal, mientras que las seis megjor
clasificadas se ubican en lamitad norte del pais o en la costalevantina, como es €l caso de
Vaencia, lo cud viene sendo una constante a lo largo del tiempo.

Asi las cosas, de este andlisis podemos concluir, con todas las reservas pertinentes a
caso, que ladistribucion territorial de la pobreza diagnosticada en 1991 parece mantenerse
en gran medida afinales de ladécada, amén de los resefiados cambios que han tenido lugar
en |as posiciones relativas de las provincias. Los territorios con mayor pobreza en 1998 se
Stuaban en la franja fronteriza con Portugal y en e sur de la peninsula, empeorando la
Situacion de agunas provincias andal uzas que gozaban de una posicion intermediaen 1991.

Ante esta situacién, parece necesario acentuar las medidas especificas que incidan so-
bre las variables socioecondmicas en conexion con la pobreza, especialmente en aguellas
Zonas con mayores niveles de pobreza. No en vano, las desigualdades territoriales es una
cuestion que, tanto desde un enfoque axiolégico como desde un punto de vista de eficien-
cia econdmica, deben ser combatida con rotundidad, sin perjuicio de la conveniencia de
lograr una mayor igualdad socia entre los grupos de poblacion de cada territorio.

5. Como hemos sefialado mas arriba, sélo estan disponibles los datos de la tasa de analfabetismo para
1998 referidos a diecinueve provincias espafiolas, por lo que nos hemos visto obligado a reducir a esta
cifrael nimero de provincias consideradas en nuestro anlisis.
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5. Conclusiones

L as conclusiones que se desprenden de este trabaj o se pueden resumir en los siguientes
puntos:

a) La ordenacion de las provincias mediante € méodo promethee en funcién de la
Situacion socioecondmica de las mismas proporciona una distribucion territorial concor-
dante con e mapa naciona de la pobreza en distintos momentos del tiempo.

b) Esta concordancia nos induce a pensar que los movimientos de las variables
socioecondmicas relacionadas con la pobreza pueden ayudar a visumbrar las tendencias
gue siguen € indicador basico de pobrezay, por ende, a conocer en que medida las des-
igualdades territoriadles se siguen manteniendo.

c) El contexto socioecondmico de las provincias espafiolas en las postrimerias de la
década de los noventa muestra elementos contradictorios acerca de la evolucion de la po-
breza, toda vez que mientras que la estructura educativa y labora se comporta de manera
satisfactoria en lineas generales, la estructura productivay demogréfica empeoran en rela
cién con su vinculaciéon con la pobreza

d) Las ordenaciones de diecinueve provincias utilizando un modelo econométrico basa
do en el path analysis y el método promethe indican que, a tenor de la situacion
socioecondmica de las provincias en 1998, la distribucion territorid de la pobreza de prin-
cipios de los noventa parece haberse mantenido en gran medida durante la década,
localizandose las mayores cotas de pobreza en las provincias meridionaes de la peninsula
y en la zona fronteriza con Portugal .
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