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RESUMEN

El comportamiento del sector agrario espafiol, desde la éptica de la evolucién de su productividad, ha sido
analizado en los Ultimos afios en diversos trabajos de interés. En esta investigacion pretendemos comparar
algunos de los resultados obtenidos y, sobre todo, avanzar en el conocimiento de este sector aportando nuevos
datosy conclusiones. Todo ello desde tres campos de andlisis distinto: el provincial, el autonémicoy el global
de Espafia.
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ABSTRACT
The behaviour of spanish agrarian sector, from the point of view o its productivity”s evolution, has been
analized in the last yearsin different interesting studies. In this paper we try to compare some of the obtained

results and, overall, advance in the knowledge of this sector showing the latest data and results. All this study
is made from different fields of analysis: the provincial, the regional and the national (Spain).
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1. Introduccion

El sector agrario espafiol ha sufrido importantes transformaciones en los Ultimos afios.
Con los Pactos de la Moncloa (1977) se empieza a disefiar € camino para conseguir un
sector agrario competitivo a nivel europeo con lafinaidad de ir preparando su integracion
en la CEE. Espafia entra en la CEE coincidiendo con la segunda fase de la Reforma de la



IiNDICE

234 Xosé A. Rodriguez Gonzalez y P. Expésito Diaz

PAC (periodo 1985-91), en € cud la palitica agraria toma un giro importante, y ademés
coincide la adhesion con € inicio de la Ronda Uruguay del GATT (1986), afio a partir del
cual lastensiones entre EEUU y |la CEE se fueron sucediendo. Estas circunstancias -entra-
da en la propia CEE, junto con la incorporacion a una PAC en crisis y en proceso de
revision- provocan cambios muy profundos en la estructura agraria espafiola.

El comportamiento del sector agrario espafiol, desde la dptica de la evolucion de su
productividad, ha sido analizado en algunos trabgjos importantes como los de Garrido
(1983), San Juan (1986), Gonzdez Delgado (1989), Alfranca (1995), Aldaz y Millan (1995)
o Ferndndez y Herruzo (1996). En este estudio pretendemos de forma principal avanzar en
el conocimiento de la productividad del sector agrario espafiol realizando algunas aporta
ciones gque consideramos de interés y novedosas debido a:

- la actualidad de los resultados, que permite tener datos sobre la evolucion de la pro-
ductividad en € sector hasta @ afio 1995, pues los Ultimos trabajos de los que tenemos
conocimiento como los mencionados de Fernandez y Herruzo (1996) o Alfranca (1995)
gportan informacion hasta 1989. Ello posibilita, ademés, contrastar a partir de una infor-
macion més ampliael impacto de la adhesion de Espafia ala CEE sobre la evolucion de su
productividad.

- e nivel de desagregacion espacia de los resultados, a ofrecer tasas de crecimiento de
la productividad tota de los factores a nivel provincid.

En una primera aproximacion del trabajo intentamos examinar por separado los
subsectores agricola'y ganadero, dado € significativo interés que podria deducirse de un
andlisis inter-sectoria. La fuerte interrelacion entre ambos subsectores, sin disponer de la
informacion estadistica suficiente que permita a priori un tratamiento diferenciado, provo-
cala necesidad de redlizar una asignacién previa de algunos factores productivos (proba
blemente en funcidn de las propias producciones) lo que conlleva inevitablemente a intro-
ducir de antemano algun tipo de sesgo en latrayectoriade la productividad. Paraevitar este
riesgo, € andlisis lo redizamos conjuntamente para los dos subsectores.

Como € concepto de productividad en sentido estricto se refiere alarelacion existente
entre & output y los factores productivos (no un solo factor), € andisis adecuado de €fi-
ciencia productiva para un determinado sector requiere que nos centremos en € andisisde
la productividad total y no € de la productividad parcial. En la actudidad, los principaes
procedimientos (aunque también se estén utilizando otros aternativos no paramétricos)
para la medida de la productividad total podemos dividirlos en cuatro metodol ogias funda-
mentales. La primera se basaen e caculo de nimeros indices, la segunda hace uso de las
técnicas econométricas, latercera se basa en procedi mientos de descomposicion de indices
y la cuarta combina el célculo de nimeros indices con las técnicas econométricas.

Como nuestra findidad principal consiste en andizar la evolucion de la productividad
total elegimoslaopcién del caculo de nimeros indices. Este procedimiento ofrece agunas
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ventgjas como son la posibilidad de poder utilizar una variada gama de productos y facto-
res productivos, permite una cierta adaptacion a las fluctuaciones temporales de algunas
variables (caso de los precios) y no requiere la estimacion de funciones de produccion.
Dentro de los posibles nimeros indices hemos elegido la aproximacion discreta més habi-
tud a indice de Divisia, la desarrollada por Tornqvist (1936) y Theil (1967), por sus rele-
vantes propiedades para los andlisis aplicados de productividad.

El trabgo lo iniciamos planteando algunas cuestiones bésicas sobre la medida de la
productividad, en € apartado 3 hacemos una breve descripcion respecto a la elaboracion
dd input y del output agregados, en € apartado 4 analizamos los resultados obtenidos a
nivel de Espafia, para las comunidades autbnomas y para las provincias, en € apartado 5
comparamos los resultados obtenidos con |os que resultan en otros estudios similares, y
findizamos € andliss presentando algunas consideraciones finales a modo de conclusio-
nes.

2. Marcotedrico

Paramedir & comportamiento de la productividad debemos centrarnos, en primer lugar,
en la cuantificacion los outputs y de los factores productivos que se emplean para su gene-
racion y, en segundo lugar, en € estudio de la relacion existente entre ambos.

Las primeras medidas utilizadas para estudiar la evolucion de la productividad, y que en
la actudidad siguen teniendo un amplio uso debido principamente a su fécil aplicacion,
consisten en dividir € agregado del nivel de produccién entre € agregado de un Unico
input, es decir, los indices de productividad parcial. Consecuentemente, pueden existir
tantos indices de productividad parcia como factores de produccion.

Dadas las limitaciones obvias que ofrecen los indices de productividad parcid o apa-
rente (entre otras, a centrarse exclusivamente en un input, puede contemplar tanto el efec-
to de la sustitucién entre factores como las ganancias en la eficiencia productiva, pudiendo
inducir a alguno casos a interpretaciones erroneas), se define € indice de productividad
total o globa delosfactores, € cua tiene en cuentael agregado del output y €l agregado de
los inputs que intervienen en la generacion del primero, permitiendo asi tener en cuenta a
mismo tiempo todos los factores productivos utilizados:

PTE=2
F

siendo PTF € indice de productividad total de los factores, Q representa e agregado del
nivel de output y F representa e agregado del nivel de inpuit.
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El objetivo principa de estos indices de productividad es medir |os desplazamientos de
las funciones de produccion o costes. Como demuestra Diewert (1976) los indices de pro-
ductividad se derivan directamente de las funciones de produccion; de esta manera, la
utilizacion de un indice implica de una forma directa la eleccion de un tipo especifico de
funcién de produccidn, y por tanto la aceptacion de una serie de supuestos sobre la forma
funcional y las elagticidades de las variables.

Segln Hulten (1973), y bgjo determinadas condiciones, € indice de Divisia (definido
como unamedia ponderada de |as tasas de crecimiento de los componentes que lo configu-
ran) eslamejor opcion entre los distintos nimeros indices. Esta afirmacion se fundamenta
en que es un indice exacto para funciones trand ogaritmicas homogéneas, que al ser aproxi-
maciones de una arbitraria funcién de produccion lineal, homogénea y dos veces
diferenciable, son menos restrictivas que las funciones de produccion tipo Cobb-Douglas o
CES (Condtat Eladticity of Subgtitution).

El indice de Divisia paralos procesos de agregacion se define en términos de tasas de
crecimiento, asi latasa de variacion del output agregado se expresa como:

~ o p|q|,\
Q=a vy di
j

dondepJ y g son las los precios y cantidades del output j-ésmo y:

~ _ dQ/dt
= T es latasa de crecimiento del output agregado.
Y= 2 ..
aj‘ Piq) on los ingresos totales.
R dq j [dt
j = q— es latasa de crecimiento del output j-€ésimo.
J

De igua forma se define e indice de Divisa para la agregacion del input:

A o WiX ~
F—a—'C—Xin
i
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donde w, y x representan € precio y la cantidad del input i-ésmo y:

~ dF/dt . _
F= T es latasa de crecimiento del input agregado.
C [¢}

—ai.W Xi esel cogetotal.
~ _ dx /dt . . L
Xi= % es latasa de crecimiento ddl input i-ésimo.

Por tanto, la tasa de crecimiento de la productividad total de los factores se define
como:
PTF=Q-F

denominado habitualmente como «indice de Divisa de la productividad tota de los facto-
resy.

El indice de Divisia requiere de una aproximacion discreta ya que se define de forma
continua en € tiempo. En este sentido la adaptacion discreta més usua es la desarrollada
por Torngvist (1936) y Thell (1976) y que se denomina habitualmente como indice de
DivisaTorngvist o indice de Tornqvist-Theil, y que se concreta en la siguiente formula-

cion:
DPTF = DInQ - DinF
donde:
éQ, u &q
DInQ=In é—u: 1/2 a (bjt bit 1)Iné
&Q.10 thlﬂ
DInF = Ing - j= 1/2a (act ans)ing-X- X 9
eFial Xit-1 @
y asu vez:
bjt= P

o _
A Pjtdj eslaparticipacion de cadaoutput en el valor de la produccion total.
i
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Wit Xit
ait —

é. Wit Xit  eslaparticipacion de cadatipo de input en € valor del coste total.
i

La adecuacion de este indice para los andisis de productividad total (por sus buenas
propiedades) se justifica tedricamente en numerosos trabajos entre 1os que podemos citar
los de Solow (1957), Ritcher (1966), Hulten (1973) o Diewert (1976). Por tanto, es €
indice que utilizamos en esta investigacion, € cua calculamos como indice encadenado,
gue segun diversos autores como Diewert (1978), Ball (1985) o Thritley Bottomley (1992)
son preferidos a los directos, entre otras cuestiones por que son menos sensibles a las
fluctuaciones anuales de los precios. En € trabajo de Bureau et d. (1990) se jutifica la
utilizacién de indices encadenados especiamente en € caso de la agricultura, yaque asi se
evita que fendbmenos accidentales o esporadicos puedan distorsionar € resultado final.
Utilizan también indices encadenados para medir la productividad en la agricultura
Bdl(1985), Thirtle y Bottomley (1989,1992), Alfranca (1995), Aldaz y Millan (1996) y
Fernandez y Herruzo (1996).

3. Descripciény calculodelosdatosprincipales

Laeaboracion de un indice Torngvist-Theil de productividad total de losfactores (PTF)
requi ere datos sobre cantidades de productos y factores, junto a sus respectivos precios, |os
cuales permiten ponderar e valor asignado a cada bien en la agregacion. Dado que nuestro
objetivo es obtener indices de PTF para € sector agrario, intentaremos recoger la mayor
cantidad de productos (precios y cantidades) con la finalidad de que representen un por-
centgje ato la produccion find agraria

En una primera aproximacion planteamos € cdculo de los indices de productividad
para los dos subsectores (agricolay ganadero) de forma independiente, con € objetivo de
determinar posibles diferencias o similitudes no sdlo entre ambos sino también a nivel
espacial (bien entre provincias, bien entre regiones), pero encontramos relevantes dificul-
tades. En lo que serefiere ala produccion, tenemos una clara diferenciacion de los produc-
tos originados por la agriculturay los correspondientes a subsector ganadero. Sin embar-
go, la asignacion de los inputs plantea serios problemas (debido a la fuerte interaccion
existente entre los dos subsectores); sin ir més lgos, la asignacion ddl input trabgo entre
los dos subsectores resulta especialmente complicada y, aunque en algun estudio hacen €l
reparto en funcién de la produccién (Fernandez y Herruzo,1996), ho nos parece un proce-
dimiento del todo coherente dado que su aplicacion implica condicionar a priori la asigna
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cidn de recursos con las propias producciones y, por tanto, restringir la trayectoria de la
productividad.

Por otra parte, y no menos importante, resulta interesante y aconsejable realizar gjustes
en lacaidad de los factores productivos, Sempre y cuando los datos lo posibiliten. Dichos
gjustes tienen en cuenta cambios cualitativos y no solo las variaciones en cantidades. En
esta linea hemos considerado las distintas componentes de inputs de la forma més
desagregada posible.

Dada la diversidad de la estructura productiva agraria espafiolay € elevado grado de
especiaizacion territorial, se haincluido € mayor nimero de producciones con relevancia
economica (32 cultivos agricolas y 9 ganaderos), para alcanzar en torno a 80% de la pro-
duccién find agraria, o cua consideramos representativo para € estudio de la productivi-
dad de dicho sector. Las principales fuentes estadisticas utilizadas son los Anuarios de
EdtadigticaAgrariadelosafios 1972-97, Boletines Mensua esde EstadisticaAgraria, Anuario
Estadistico de la Produccién Agraria (1970-72) y Anuario Estadistico de la Produccion
Ganadera (1970-72); todos dlos publicados por € Ministerio de Agricultura

El cdculo dd indice agregado del output (DInQ), se elabora (para los 41 tipos de pro-
ductos considerados y sus correspondientes precios), mediante e mencionado indice de
Divisa-Tornqvigt, en tres niveles, primero, a nivel provincia, en segundo lugar a nivel de
comunidades auténomas, segun la ponderacion de cada provinciaen laregion, y finalmen-
te anivel de Espafia, considerando € peso relativo de cada comunidad. Parael cdculo del
input agregado hemos distinguido los siguientes factores productivos. trabgo, tierra, capi-
tal fisico, capitd ganadero, energiay consumos intermedios (todo €lo a nivel provincia).
Con sus correspondientes precios (o costes) y cantidades, aplicamos € indice de Divisia-
Tornquigt, a igud que en € caso del output. Una vez caculado € indice (DInF) a nivel
provincid, se estima d indice a nivel de comunidades considerando la participacion de
cada provincia; de igua forma se considera € peso de cada comunidad para calcular €
indice a nivel global de Espafia. S los cdculos de los indices agregados del input y del
output |os realizamos directamente para las regiones y Espafia (cogiendo directamente los
datos a estos niveles), los resultados obtenidos son similares.

4. Andlisisdelosresultados

Una vez que hemos obtenido los indices para € output y € input agregados, procede-
mos a calcular (para cada afio) los indices de la productividad total de los factores como
diferencia entre ambos indices, y de este modo obtenemos indices de productividad a
nivel provincia, por comunidades autonomas y para € tota de Espafia, durante € perio-
do 1970-95.
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4.1 Resultados a nivel de Espafia

Segln se apreciaen latabla 1, la productividad del sector agrario espafiol crece a una
tasamedia del 1.53 % paralatotalidad del periodo estudiado , siendo € crecimiento de la
produccion de 0.78% y € de los inputs del -0.74%. El signo de la produccion es positivo,
mientras que por € contrario es generalizado €l signo negativo en los inputs.

Tabla 1. Tasas medias de crecimiento de DInQ, DInFy DInPTF para Espafia (%

PERIODOS LNQ=DInQ LNF=DInF LNPTF=DInPTF
1970-75 4.03 -0.45 4.50
1975-80 2.18 -0.55 2.74
1980-85 0.97 0.19 0.78
1985-90 124 -0.92 2.17
1990-95 -4.31 -1.95 -2.40
1970-85 2.39 -0.27 2.66
1985-95 -1.58 -1.44 -0.14
1970-95 0.78 -0.74 153

Si dividimos € periodo muestral en antesy después del afio 1985 observamos un creci-
miento de laproductividad antes de la entradaen |la CEE del 2.66% para descender a -0.14
desde € afio 1986. En ambos subperiodos decrecen los inputs, pero en € segundo ademés
desciende la produccion.

Desglosando € estudio en periodos de 5 afios, observamos que € crecimiento de la
productividad es muy ato a principio, para ir descendiendo, sobre todo en 1980-85, s
recupera hasta e afo 1990 y desde entonces pasa a ser negativo. El comportamiento de la
productividad esta estrechamente ligado a de la produccion, asi ésta crece hasta e 1990
para luego ser negativa (la mayor caida se produce en € afio 1995 debido ala dura sequia
gue afectd a campo espafiol, donde producciones como € trigo llegaron a descender un
20% con respecto a afio anterior). Por otra parte desciende e consumo de inputs, siendo €l
signo positivo en € periodo 1980-85, y se produce su mayor descenso en € Ultimo tramo
con unatasa media de -1.95%.

En € gréfico 1, podemos ver la evolucién de las tres variables (produccién, inputs y
productividad), observando como € crecimiento de la productividad es més rgpido hastala
entrada en la Comunidad, luego se ralantiza su crecimiento, para decrecer claramenteen e
quinquenio 1990-95. También se muestra con gran nitidez la estrecha relacion entre la
productividad y la produccion.
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Grafico 1. Tasas anuales de variacion delos indices agregados del input, del output
y dela productividad total. Espafia (1970-95).
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A nivel més desagregado podemos mencionar que las producciones agricolas que més
crecen en todo € periodo son la lechuga, mandarina, manzano, pera y melocotonero; y
dentro de las ganaderas destacan la carne de ave y de cerdo. El capitulo de los cereales
crece mucho hasta 1980, siendo € que mas desciende después.

En cuanto a los inputs, es la mano de obra € que mas desciende (-4.82% en todo €
periodo), como una manifestacion mas del éxodo que ha experimentado en los Ultimos
veinte afios la poblacion rural, y laenergiay € capital fisico los que més crecen (3.66% y
4.13% respectivamente, durante 1970-95), destacando € alto crecimiento de la energia en
1970-75 (8.09%), que pasa a ser negativaen los 5 afios siguientes debido alacrisis energé-
tica. El capitd fisico crece mas antes de 1985 (5.53%), para pasar a 2.06% en los ultimos
10 afios, serden laetgpa 1970-75 cuando experimente su mayor tasade crecimiento (7.25%).
L os consumos intermedios (abonos, semillasy piensos) experimentan tasas medias de cre-
cimiento positivas, 3.04% en todo € periodo, descendiendo a un 0.52% en los dltimos 10
anos. Latierray d capital ganadero experimentan crecimientos pequefios en todo € perio-
do, 0.13% y 0.55% respectivamente, sendo ambos negativos en e periodo 1985-95 (-
0.27%Yy -0.07%).

Laestructura productiva en estos 26 afios, basada en los 41 productos que hemos tenido
en cuenta, podemos afirmar que ha cambiado sensiblemente. En 1970 destacan la partici-
pacion del € trigo y la cebada (9% y 5% respectivamente), la patata (6%), 1a uva (4%), la
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aceituna (5%); y en cuanto alos productos ganaderos destaca la leche de vaca (8%), y las
carnes, y los huevos (6%). En 1995 pierden protagonismo los cereales, y la patata, y ganan
peso los frutdes, la afalfa, lalechey las carnes (sobre todo la de cerdo).

4.2 Resultados para las comunidades autonomas

Latrayectoria de la productividad a nivel de Espafia esta marcada por la evolucion que
experimenta en sus comunidades autonomas ( CC.AA.), asi |a representacion de éstas en
cuanto a output promedio del periodo considerado destacan: Andalucia (17.56%), Cadtilla
y Leon (15.13%), Cata ufia (13.33%), Castilla-LaMancha (10.98%), C. Valenciana (8.8%)
y Gdlicia (7.94%). La proporcién media del input con respecto a Espafia en € mismo
periodo es smilar aladel output.

En latabla 2 ordenamos las distintas CC.AA. segliin € comportamiento de su producti-
vidad, comparando su crecimiento con la media de Esparfia, |0 que nos permite clasificarlas
en tres grandes grupos. agquellas que crecen en torno ala media de Espafia (entreel 1y €
2%), las que crecen menos del 1% y las que crecen un 2% o més. Parailustrar e compor-
tamiento dispar de las distintas comuni dades auténomas presentamos en €l anexo las grafi-
cas de la evolucion del indice de productividad total para cada una de dllas.

Todas |as regiones, excepto Extremadura, tienen tasas de crecimiento de la productivi-
dad positivas sendo Canarias la més dta (4.07). En cuanto a la produccién la mayoria
experimentan tasas positivas, excepto Galicia, Asturias, Cantabria, Baleares, Madrid,
Extremadura y Andalucia, sin alcanzar ninguna de ellas € -0.5%. El comportamiento de
los inputs muestra un descenso generalizado salvo en los casos de Aragén (0.28%) y Mur-
cia(0.05%).

Ladesigud evolucion de los indices de productividad en las regiones reflga tendencias
diferentes en € crecimiento de outputs e inputs, y aunque no podemaos concluir que existan
unas pautas claras de comportamiento, si se observa una evolucién generdizada hacia la
reduccion de la utilizacion de recursos en € conjunto del sector agrario espafiol.

Aquellas comunidades cuyo crecimiento de la productividad se Sitda por encima de la
media, tienen en comun:

— incrementos muy considerables de la produccion, acompafiados de pequefios descensos
en los factores productivos (Rioja y las dos Cadtillas), o incluso pequefios incrementos
(Murciay Aragon).

— sin embargo en € caso de Canarias, C. Vaenciana o Gdicia, € crecimiento de la pro-
ductividad viene determinado por la gran caida de los inputs, acompafiada de pequefios
incrementos del output o incluso disminuciones (Gdlicia).

— ademas estas comunidades se caracterizan por una mayor especializacion agricola, -in-
tensiva, agricultura mediterranea, producciones hortofruticolas- (caso de Murciay C.
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Tabla 2. Ranking de las tasas medias de crecimiento de la PTF
entre comunidades autonomas (1970-95) (%)

COMUNIDAD LNPTF LNQ LNF
Canarias 4.08 0.84 -3.11
Rioja 3.04 2.32 -0.69
Murcia 2.93 2.99 0.06
C. Vaenciana 2.14 0.75 -1.36
Aragén 1.99 2.27 0.28
Cadtillay Ledn 1.83 1.38 -0.45
Castilla-La Mancha 1.79 1.45 -0.34
Galicia 1.64 -0.14 -1.75
Espafia 1.53 0.78 -0.74
Baleares 1.43 -0.13 -1.54
Asturias 1.12 -0.25 -1.35
Catalufia 1.06 0.81 -0.25
Pais Vasco 1.01 0.23 -0.77
Navarra 0.97 0.54 -0.43
Madrid 0.70 -0.27 -0.96
Cantabria 0.53 -0.47 -1.00
Andalucia 0.45 -0.16 -0.60
Extremadura -0.04 -0.18 -0.14

Valenciana), -extensiva (las dos Cadtillas); exceptuando a Galicia, con una mayor vo-
cacion ganadera (donde la fuerte disminucion en € uso de factores productivos ha
determinado su productividad).

Parael caso de Canarias, independientemente de lavaloracion y evolucién delas distin-
tas producciones, o que mas destaca es la trayectoria de los factores productivos, en
especia lareduccion del factor tierra, que probablemente pasa a destinarse a otros fi-
nes.

En la Rioja hay que destacar € gran incremento de producciones extensivas como los
ceredes, los tubérculos, y de otras intensivas como las hortalizas.

Aragon, caracterizada por una agricultura extensiva (predominio de los ceredes), y una
ganaderia también extensiva (ovino), experimenta un gran crecimiento de la produc-
cion (sobre todo de la ganadera).
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Por otro lado, las regiones con un crecimiento inferior ala media se caracterizan por:

— Un gran descenso de los factores productivos, a mismo tiempo que disminuye la pro-
duccion (pero siempre en menor medida), salvo los casos de Cataluiia, Pais Vasco y
Navarra en las cuales |as producciones crece ligeramente.

— En estas regiones tiene un peso mayor la ganaderia (Asturias, Catalufia, Pais Vasco,
Madrid y Cantabria); o cua se puede atribuir en parte alas caracteristicas de la activi-
dad ganadera, en genera con una menor productividad que la actividad agricola. Ade-
més todas las Comunidades con vocacion ganadera han disminuido considerablemente
su capital ganadero después de la entrada en la CEE (salvo Cataluiiay Pais Vasco).

— En d caso de Baeares es determinante €l descenso que sufren los factores productivos
(trabajo, capital ganadero, tierra y consumos intermedios), ya que la produccion
(hortofruticola) solo disminuye ligeramente, resultando un crecimiento proximo a la
media de Espafia

— Navarra, alin con una agricultura basada en los cereales y algunas hortalizas, junto ala
importancia del vacuno, apenas llega a una tasa de crecimiento del 1%.

— Andalucia, con predominio de una agricultura extensiva, en convivencia con una gana-
deria también extensiva, y pese alareduccion de factores productivos, no acanza una
productividad considerable (aunque aqui hay bastantes disparidades entre las provin-
cias, y las malas cosechas jugaron un papel importante).

— Extremadura, donde conviven una agricultura'y ganaderia extensivas, cae la produc-
cién en mayor medida que los factores productivos, resultando un crecimiento de la
productividad (aunque negativo) précticamente nulo.

4.3 Resultados paralasprovincias

En la tabla 3, hemos clasificado las provincias, segin su crecimiento de la productivi-
dad, en tres grandes grupos. las que crecen mas de un 2%, las que crecen entreel 1y el 2%
y las que crecen menos del 1%.Respecto a la evolucion de la productividad en las provin-
cias en relacion ala pauta de su region, podemos destacar:

— ¢ gran crecimiento de las provincias canarias viene determinado por € relevante des-
censo de losinputs mano de obra, capital ganadero y sobretodo del factor tierraen Gran
Canaria, alo que se une un ligero ascenso de sus producciones.

— en la Comunidad andauza se producen los mayores contrastes provinciaes en e com-
portamiento de sus productividades. Mientras que € crecimiento medio de la Comuni-
dad se sittia por debajo del 1%, la mayoria de sus provincias superan este porcentgje,
siendo la excepcion Cédiz, Sevillay Jaén (la Ultima en € ranking debido a que sus
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producciones -agricultura extensiva de ceredles, leguminosas y aceituna, junto con €
ovino y caprino- caen considerablemente). Por otra parte, sobresale €l crecimiento de
Almeria (la primera del ranking, y en la que destacan la importancia de las hortalizas,
los frutales y la ganaderia extensiva) o Huelva (donde tienen un peso relevante los
frutaes), las cuaes experimentan importantes ascensos de su produccién y productivi-
dad.

— Aragon, con un crecimiento en torno al 2%, tiene cada provincia Situada en uno de los
tres estratos. Destaca Huesca (con un gran crecimiento de la produccion ganadera, y de
las leguminosas), mientras que Teruel estd en € extremo contrario (s6lo un 0.21%),
debido a los descensos de las sus producciones agricolas.

— CadtillarLaMancha, que se sittia por encima de lamedia de Espafia, se ve superadatan
s6lo por dos de sus provincias, Albacete y Cuenca (con altas tasas de crecimiento dela
produccion ganadera, junto con hortalizas-gjo, meldn- y frutaes).

— En Cadtillay Ledn, también por encima de la media espafiola, |as tasas de sus provin-
cias oscilan entre e 1.12% de Sadlamancay € 2.45% de Segoviay Soria (donde crece
considerablemente la produccién -ceredles 'y la carne de ave-). En e caso de Avilao
Ledn, sus mejoras en la productividad (en torno a 2%) se explican via descensos en la
utilizacion de sus inputs, especidmente de trabgjo, tierra 'y capital ganadero.

— En Cataufia, con un crecimiento medio en torno a 1%, destaca la provincia de Léida
(hortofruticola, con un crecimiento ligeramente superior a 2%), que con & mayor peso
en laregion, es donde més crece la produccion (los frutales no citricosy lacarne de ave
o cerdo). En € otro extremo se sitlia Barcelona -donde tiene especia relevancia la
ganaderia- que no consigue ganancias de productividad debido principamente a la cai-
da de su produccion totd |, en particular de ceredes, leguminosas y hortalizas.

— Enla Comunidad Vaenciana, con una productividad superior d 2%, todas sus provin-
cias experimentan aumentos importantes, que vienen dados fundamenta mente por la
reduccién en € uso de los factores productivos (mano de obray tierra, sobre todo en
Vaenciay Castelldn) alo que se une los crecimientos de algunas producciones como
las de citricosy lacarne de ave.

— Enlacomunidad extremefia (con unatasa media practicamente nula), también se apre-
cian significativos contrastes. Al comportamiento negativo de Badgjoz (con un descen-
so ddl 0.59%), ocasionado por la caida de la produccion, sobre todo la ganadera, y €
aumento en la utilizacion de los inputs, se contrapone la evolucidn relativamente posi-
tiva que tiene la productividad agraria en Caceres (con un aumento del 1.15% ), preci-
samente debido a efecto contrario: ligero crecimiento globa de la produccion y suave
descenso en e uso de |os factores productivos.

— En & contexto de Galicia destacan |os aumentos de las provincias de Pontevedray A
Corufia (con crecimientos entre € 2-4%), debido principamente a que incrementan su
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produccion agricola (hortalizas, tubérculos y leguminosas) y disminuyen € uso de los
factores productivos (mano de obra, tierra 'y capital ganadero). En € otro extremo se
sitGia Lugo, con vocacion més ganadera, en la que cae la produccién agricola (centeno,
tubérculos o la col) y la ganadera (leche, carne ave), resultando una tasa media anua
negativa.

— Ené Pais Vasco (con crecimiento medio en torno a 1%), destacalaprovinciade Alava
(muy ganadera'y con un aumento algo superior a 2%), debido a crecimiento en genera
de sus productos ganaderos, a que se une los aumentos en las hortalizas y ceredes,
mientras que en las otras dos provincias su escaso crecimiento es el resultado del des-
censo global de sus producciones; incluso, para € caso de Vizcaya, a pesar descenso
sgnificativo en los inputs trabgjo vy tierra.

Tabla 3. Ranking de las tasas medias de crecimiento de la PTF
entre provincias (1970-95) (%)

crecen més dd 2% crecen entred 1y 2% crecen menos del 1%
Almeria 4.97 Zamora 1.86 Navarra 0.97
G. Canaria 4.38 Granada 1.83 Ciudad Red 0.85
Tenerife 3.67 Orense 1.62 Gerona 0.76
Pontevedra 3.57 Tarragona 1.59 Cadiz 0.72
Huesca 3.51 Ledn 1.58 Madrid 0.70
Logrofio 3.04 Toledo 1.44 Santander 0.53
Albacete 2.95 Baleares 1.43 Guipulzcoa 0.52
Murcia 2.93 Palencia 1.42 Vizcaya 0.44
Cuenca 2.75 Malaga 1.39 Teruel 0.21
Valencia 2.47 Alicante 1.34 Barcelona -0.23
Segovia 2.45 Zaragoza 1.26 Coérdoba -0.31
Soria 2.45 Valladolid 1.25 Lugo -0.39
Huelva 2.29 Guadalgjara 1.20 Badajoz -0.59
La Corufia 2.25 Céceres 1.15 Sevilla -1.30
Castellon 2.24 Oviedo 1.12 Jaén -1.90
Burgos 2.21 Salamanca 1.12
Alava 2.07
Avila 2.05
Lérida 2.02
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5. Compar acién delosresultadosobtenidos

Como hemos mencionado, en este trabgjo obtenemos un crecimiento de la productivi-
dad paratodo € periodo (1970-95), y anivel de Espafia, del 1.53%. S bien e aumento més
importante se produce en la década de los setenta. En cuanto ala evolucion del output, es
positivaparael conjunto delos 26 afios (0.78%), alcanzando sus tasas mayores antes de los
ochenta. En el caso del uso de factores productivos, su evolucion genérica es decrecientey
dicha reduccion se acentta en los Ultimos cinco afios.

El trabajo de Fernandez y Herruzo (1996) esque més se parecea que presentamostanto
en lametodol ogia empleada como en lacantidad y tipo de productos y factores productivos
considerados. Usan indices de Tornqvist-Theil de inputs, outputs y productividad tota de
los factores en las diferentes comunidades autonomas espafiol as, considerando e conjunto
delaproduccién agrariay |os dos subsectores por separado (agricolay ganadero) durante el
periodo 1962-89. Obtienen una tasa de crecimiento de la productividad del 2.57%, coinci-
diendo & mayor auge en los afios 70 (para € periodo 1970-80, obtienen una tasa media en
torno a 3.5% que es précticamente la cuantia que nosotros estimamos para el mismo inter-
valotemporal). En e caso delaagricultura, entodo € periodo, o hace aunatasadel 2.85%,
mientras que la ganaderia se sitla en el 2.25% (nétese que las tasas en |os dos subsectores
no difieren sustancia mente); acentudndose € incremento en los dos casos desde 1970 hasta
1980, llegando a ser negativa después de 1980 para € caso del subsector ganadero. En
cuanto a las comunidades auténomas se indica que agquellas que experimentan mayores
tasas de crecimiento se debe al efecto combinado de un aumento en su produccion a mismo
tiempo que tiene lugar un descenso importante en € consumo de factores, coincidiendo
también con e comportamiento genérico que se obtiene en e presente estudio.

En € trabgjo de Aldaz y Millan (1996), se plantea e andisis de la productividad agraria
enlas CC.AA. espafiolas durante € periodo 1977-87, desde tres enfoques parala medicion
delaproductividad. Asi, y siguiendo los resultados vistos anteriormente, también se confir-
ma un crecimiento considerable en € periodo previo a la adhesién a la CEE, obteniendo
unastasas de 3.1%, 3.4%, y 3.6% segun lamedidallevadaacabo (Fisher, Nishimizuy Page,
Mamaquist). A nivel de CC.AA., los resultados difieren dependiendo del indice, puesno se
manifiesta un patron evidente de comportamiento. Aunque sefidlan que aquellas regiones
con una productividad por debgjo de lamedia, se caracterizan por un peso importante de la
ganaderia en la produccion fina agraria. En nuestro caso también Ilegamos ala conclusion
de que la actividad ganadera, en genera, tiene un comportamiento relativamente peor.

Alfranca (1995) calcula un indice de productividad total de los factores parala produc-
cion final agraria a coste de factores (agricultura, ganaderia, silvicultura'y mejoras por
cuenta propia), de Espafia y durante € periodo 1964-89. Aplica indices Toérngvist-Thell
directosy encadenados, y de la combinacion de 4 indices de input y 4 de output trabaja con
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hasta 16 indices de productividad total. Asi paratodo € periodo, las tasas de crecimiento
oscilan desde € 0.53% a 1.01%. Distingue tres periodos. (1964-71), con tasas de creci-
miento de la productividad entre -0.04% y 0.62%, |levandose la agricultura el mayor creci-
miento. En la segunda etapa, 1972-80, es cuando se producen las tasas de crecimiento més
atas(a igual que en d caso de Fernandez y Herruzo (1996) y en nuestro estudio) oscilando
entre 2.07% y 2.7%; también en este caso € protagonismo selo llevala agricultura. En la
terceray Ultima etapa, 1981-89, se rdentiza @ crecimiento de la productividad, se produ-
cen tasas de crecimiento desde el 0.35% hasta el 0.08%; y para el caso de la ganaderia, €
crecimiento se vuelve negativo.

Estas pautas genéricas de comportamiento de la productividad total de los factores tam-
bién se observa en € sector agrario de paises como Francia o Italia, con tasas de 2.38% y
2.54% respectivamente, para el periodo 1967-87, seglin se indica en Bureau et a. (1990).
Para e caso de Grecia, Mergos (1993) pone de manifiesto iguamente que e crecimiento
de la productividad total de los factores para € sector agrario se rdentiza después de la
incorporacion de este pais a la Comunidad Econdmica Europea.

6. Consider acionesfinales

Los indicadores de productividad total son un instrumento de enorme relevancia para el
disefio de politicas econémicas sectoriades, dado que muestran las pautas de comporta
miento en cuanto a la eficiencia productiva y, por tanto, ayudan a poner de manifiesto los
posibles déficit o debilidades de los procesos productivos en estudio con la findidad de
mejorar su estructura productiva. La utilidad de estos indicadores aumenta cuando se cal-
culan adigtintos niveles de desagragacion espacia porque permiten detectar las caracteris-
ticas especificas productivas propias de zonas, como pueden ser provincias 0 comarcas.

Podemos decir que € sector agrario espafiol tuvo un crecimiento en términos de pro-
ductividad moderado en € periodo 1970-95, y que en parte se debe alaincidencia negativa
sobre este indicador de la entrada de Espafia en la CEE, adhesion que se produce en una
etapa de crisis profunday derevision delaPAC.

Hemos puesto de manifiesto las significativas diferencias de crecimiento entre comuni-
dades y que, dentro de éstas, pueden existir divergencias provinciaes, o que nos lleva a
afirmar que las politicas agrarias seran mas efectivas en la medida en que se tenga en
cuenta las distintas especiaidades productivas y los anbitos concretos de produccion.

En concreto, a nivel autondmico, y aungque no podemos concluir que existan unas pau-
tas claras de comportamiento, podemos destacar que:

— aguellas comunidades cuyo crecimiento de la productividad se sitGa por encima de la
media experimentan incrementos muy considerables de la produccién (intensificacion
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de producciones), mientras que € paped de los factores productivos es més secundario
(salvo en Canarias, C. Vaenciana o Galicia); y ademas se caracterizan por una mayor
especiaizacion, en general, agricola, con la excepcion de Galicia que ofrece una orien-
tacion ganadera importante.

— por otra parte, las regiones con un crecimiento de la productividad inferior a la media
experimentan en genera suaves decrementos en sus producciones (salvo en Cataluiia,
Pais Vasco y Navarra), acompafiados de descensos en la utilizacion de los factores pro-
ductivos, sin que estos Ultimos tengan la entidad suficiente para provocar significativos
aumentos en la productividad; ademas en la mayoria de los casos € peso del subsector
ganadero esrelevante.

A nive provincial observamos como las pautas de comportamiento no siempre coinci-
den con las de su regidn, muestra de €llo es que una comunidad como Andauciatiene una
provincia (Almeria) en € nimero uno del ranking, y otra (Jaén) ocupa la Ultima posicion.
Sin embargo podriamos resdtar que, en genera, las provincias con un crecimiento de la
productividad superior a 2%, tienen una agricultura importante (sobre todo intensiva, pro-
tagonizada por las hortdizas y los frutales), y d mismo tiempo experimentan incrementos
delaproduccién; en otros casos (como las de Canarias) es el gran descenso de susfactores
productivos € que determina & crecimiento de la productividad . En € extremo contrario
estén aguellas provincias en las cuales e subsector ganadero tiene un mayor peso que €
agricola, y ademas sus producciones globaes han descendido considerablemente.

En comparacién con otros estudios de productividad aplicados a sector agrario espafiol
(los més actuales con datos hasta 1989), podemos destacar que en todos €llos se observa
gue e crecimiento més importante de la productividad tiene lugar en la década de los
setenta, y que éste se ralentiza después de la entrada en la CEE (en nuestro estudio se
confirma que e comportamiento es especia mente regresivo en quinquenio 1990-95); ade-
mas se llega ala conclusion de que la agricultura evoluciona mejor que la ganaderia, asi las
regiones con un peso importante de la agricultura (sobre todo intensiva) son las que, en
general, han experimentado los mayores crecimientos de productividad.

Para entender € comportamiento de la productividad (segin lo indicado en los puntos
anteriores) es preciso afadir que, ain siendo el descenso del uso global de factores produc-
tivos generdizado alo largo de todo € periodo, sobre todo en 1990-95, € grado de sustitu-
cién entre ellos fue relevante, en particular entre e factor trabajo que sufre la mayor caida
(-4.82%) en € interval o temporal considerado, y € capitd fisico que esd que crece masen
todo & periodo (4.13%); en un proceso en € cua e sector manifiesta unamayor dependen-
cia de factores como la energia y los insumos que proceden de otros sectores. En este
mecanismo de sustitucion y complementariedad entre los distintos inputs |as divergencias
anivel autondmico y provinciad son sustanciaes.
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GRAFICO 1. Evolucion del indice agregado dela productividad total delosfactoresdel sector
agrario paralas 17 regiones espafiolasy Espafia. 1970-95
1 1 1
149 160] 130]
12¢f 1401 1201
109 120 110]
804 1064 1064
L LI I B e e s o e 2 e L L o e e 2 e B B e o o
70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 0 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 0 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94
|—— PTFAR —PTFAS
1 1 1
149 150
1101 1404
134
130]
124 1064
1204
114
90| 110]
109 100]
8 9
70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94
— el
30 1
186 2501 136
169
200] 120]
144
1564 1164
124
100} 1064 1064
B o e o e 2 e M T T B I e e e e e o
70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 0 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 0 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94

Estudios de Economia Aplicada, 2001: 233-252 « N°. 18



IiNDICE

252 Xosé A. Rodriguez Gonzalez y P. Expésito Diaz

Grafico 1 (continuacion). Evolucién del indice agregado dela productividad total
delosfactoresdel sector agrario paralas 17 regiones espafiolasy Espafia. 1970-95.
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