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RESUMEN

La presencia de cambios estructurales en | as series econdmicas puede conducir a conclusiones equivocadas
en cuanto a su estacionariedad, hecho que aconseja el desarrollo de contrastes ampliados para contemplar la
presenciade rupturas.

En el caso de los tests de raices unitarias (tipo ADF) este objetivo fue abordado por Perron (1989, 1990),
mientras que para los contrastes de estacionariedad (tipo KPSS) una propuesta de modificacion aparece en
Presnoy Lopez (1998).

En este trabgjo abordamos € andlisis comparativo de ambas metodologias utilizando procedimientos de
Monte Carlo para el estudio de diferentes series generadas seguin distintos procesos ARIMA que presentan
cambios en nivel.

Palabras clave tests ADF y KPSS, rupturas, métodos de Monte Carlo, valores criticos.

ABSTRACT

The effects of structural breaks on economic series have been widely studied, in order to avoid wrong
conclusionsrelated to the stationarity analysis.

Thus Perron (1989, 1990) analysed the behaviour of the Dickey-Fuller test (ADF) inthe presence of structural
breaks, proposing a modified version of thistest.

For the case of the stationarity test (KPSS), amodified stationarity test has al so been devel oped by Presno
and L 6pez (1998) being the null hypothesis the presence of stationary fluctuations around atrend containing a
structural break.

In this work both kind of tests are considered in order to make a comparative study. Using Monte Carlo
simulation a number of series are generated following ARIMA processes including a structural break.
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1. Introduccion

El andisis de larealidad econdmica muestra numerosos g emplos de series que presen-
tan rupturas estructurales, rasgo que afecta tanto a andisis de su estacionariedad como a
su modelizacién econométrica

En estas situaciones, Perron (1989; 1990) observé que al aplicar €l contraste ADF sobre
series estacionarias en torno a unatendencia (Perron (1989)) y un nivel que presenta cam-
bios (Perron (1990)), amedida que lamagnitud de éstos aumenta, € estimador del parametro
autorregresivo se gproxima a la unidad, 1o que nos lleva a no rechazar la hipétesis de raiz
unitaria.

Esta problemati catambién se presenta en | os contrastes de estacionariedad (tipo KPSS)
tal y como se pone de manifiesto en Leey otros (1997) y Presno y Lopez (1998), donde se
observa que al aplicar este test sobre series estacionarias en torno a un nivel que presenta
una ruptura, se producen grandes incrementos en € porcentgje de rechazos de la hipGtesis
nula a medida que la magnitud del cambio aumenta.

Lasolucién propuesta por Perron consistio en extender € contraste ADF introduciendo
variables ficticias para recoger € efecto del cambio, considerando e punto de ruptura
conocido a priori. Siguiendo esta linea, para € caso del test de estacionariedad KPSS, en
Presno y Lopez (1998), se ha propuesto una modificacion sobre € mismo (test KPSSM )
que permite contrastar la hipétesis de estacionariedad en torno a un nivel que presenta una
ruptura.

En este trabgjo abordamos d andlis's comparativo de ambas metodologias utilizando
procedimientos de Monte Carlo para €l estudio de series generadas segun distintos proce-
sos ARIMA que presentan cambios en nivel. En laseccidn 2 exponemos |os contrastes que
vamos a analizar junto con € tipo de procesos ARIMA objeto de estudio. A continuacion,
analizamos en la seccién 3 € efecto que tienen sobre ambos contrastes distintos factores
como laamplitud de ventana espectral, € tamafio muestral, los coeficientes del componen-
te de medias moviles, la posicién reativa en la muestra del punto de rupturay la magnitud
de ésta. El trabgjo findiza con las principales conclusiones del estudio, resumidas en la
seccion 4.

2. Contrastesderaiz unitariay estacionariedad en presenciaderupturas
La importancia de la estacionariedad como supuesto de trabagjo en la modelizacion

econométrica justifica el esfuerzo dedicado en los Ultimos afios a estudio de los contrastes
de esta hipbtesis y los efectos de su incumplimiento.
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La metodologia més habitual en e andlisis de la estacionariedad es la basada en tests
tipo ADF. Estos contrastes, que reciben su denominacion de los trabajos de Dickey y Fuller
(1979), adoptan como hip6tesis nula la existencia de raices unitarias en la serie estudiada,
supuesto que -siguiendo la metodologia de |os contrastes clasicos- no se rechaza a menos
gue exista una fuerte evidencia en contra. Como consecuencia, la aplicacién empirica de
los contrastes ADF conduce amenudo alaconclusi6n de que | as series econdmicas presen-
tan raiz unitaria

La escasa potencia y las distorsiones en tamafio observadas en algunos contrastes de
raiz unitaria, junto a la conveniencia de andizar la hip6tesis de cointegracion en lugar del
supuesto de no cointegracion que conllevan los contrastes de raiz unitaria, y la necesidad
de llegar a conclusiones fiables sobre € caracter de las series, motivo la construccion de
contrastes cuya hipétesis de partida es la estacionariedad. Dentro de esta linea se encua-
dran, entre otras, las propuestas de Kwiatkowski y otros (1992), Leybourne y McCabe
(1994) o Choi (1994), autores que también abogan por la aplicacion conjunta de ambos
tipos de contrastes.

La presencia de cambios estructurales sobre una serie tempora puede afectar a los
resultados de los dos tipos de contrastes comentados, conduciendo a conclusiones inade-
cuadas en el andlisis de estacionariedad de una serie. Paraevitar estos riesgos se han desa-
rrollado los contrastes modificados que describimos en los apartados siguientes.

2.1. Contraste de Perron

El andlisis de series estacionarias en torno a una tendencia o a un nivel que presenta
cambios permite apreciar que € estimador del parametro autorregresivo se gproxima a la
unidad a medida que aumenta la magnitud de estos cambios, conduciendo por tanto a no
rechazar la hipbtesis de raiz unitaria.

Para solucionar este inconveniente, Perron (1990) propone una modificacion del con-
traste ADF para series que no presentan tendencia. Cuando se asume que la serie presenta
un cambio cuyos efectos son instantaneos en e momento T, esto es, para€el modelo outlier
aditivo, esta propuesta se expresa bgjo la hipétesis nula como:

A :éD(TB)t Y T W, (@]

donde D(T,),=1parat=T,+1y O en & resto, sendo y,=y(0) es unaconstante o unavariable
aeatoria, y w, un proceso ARMA(p,q).

1. Otra posibilidad analizada por Perron conlleva un cambio gradual, o modelo outlier innovacional.
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Bgjo la hipotesis dternativa, € modelo se expresa:
y, =m+gDbU, +e )

donde DU=0s t£T_ y 1 enotro caso, siendo e, un proceso ARMA (p+1,g) consistente con
e anterior.

El procedimiento para e contraste consta de dos pasos. En € primero, se estima 'y
elimina de la serie la parte determinista a partir de la regresion:

Y, =m+ U, +Y,
Por lo que se refiere a segundo paso, existen dos posibilidades dternativas:
» Siguiendo € procedimiento de Dickey y Fuller (1979) y Said y Dickey (1984), seria

necesario afiadir retardos para éiminar e efecto de la autocorrelacion serial en € test,
contrastando la hipotesis nula H,: a=1 en la regresion:

k K
Y. =ay..+ta de(TB)t-j+a aDy. +e 3

i=0

* Un procedimiento dternativo, propuesto por Phillips (1987) y Phillips y Perron (1988),
consiste en redlizar un tratamiento no paramétrico de los residuos.
En este caso se parte de laregresion:

Y, =ay,., +dD(Ty) +&
obteniendo @ y t, de los estadisticos:
Z(@)=T@-1D-T?@S?- $9)/(2S%) Z(t))=(S./8)t, - T(S*- §2)/(28S)
donde $°y § 2 se hdlan a partir de los residuos de la regresion anterior como:

219 Tan

§:=T"'Qa,8& €)
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g o g
s’=Tra&+2rigwt,l)a &é. )
t=1 t=1 t=t +1
w(t,1) =1- [t /(1+1)] ©)

y S eslasumade los residuos cuadréticos de laregresion dey, , sobre una constante y
DU

It_os valores criticos del contraste aparecen en Perron (1990) y diversos trabajos como
Hecg y Urbain (1993), Sanchez de la Vega (1995) y Montafiés (1997) han investigado
diferentes aspectos del funcionamiento del test.

Aunque los dos métodos alternativos descritos podrian aplicarse satisfactoriamente en
la segunda fase, la correccién no paramétrica de los residuos resulta més adecuada para

nuestro estudio, a permitir una comparacion directa con el contraste KPSSM
2.2 ContrasteKPSSM

En e caso del test de estacionariedad KPSS, |a presencia de cambios estructural es con-
duce a distorsiones en e tamafio del test que se incrementan a medida que aumenta la
magnitud de ruptura, tal y como ponen de manifiesto los trabajos de Lee y otros (1997) y
Presno y LOpez (1998). Este Ultimo trabajo desarrolla una propuesta de modificacion sobre
&l modelo KPSS (KPSSM ), partiendo de |a especificacion?:

Yo=m+dU, +g o
m=m.,+y,
donde y esiid(0, s?)y e, satisface las condiciones de regularidad de Phillips y Perron
(1988) o de Phillips y Solo (1989)3.
Sobre e modelo contrastamos:

H,:s2 =0, edacionariedad en torno aun nivel que presenta una ruptura

H,:s2>0 , raiz unitaria

2. Otra formulacién alternativa, analizada por Lee (1996a) en su propuesta de test de estacionariedad
con punto de ruptura endégeno, se basa en la inclusion de una variable impulso en la ecuacion de
transicion.

3. Lapropuestainicial del test KPSS considera el caso de errores iidN(O, Ss ), hip6tesis excesivamente
restrictiva que en este caso se relaja.
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mediante & estadistico de contraste: KPSS, =T 2§ S?/§2 ®)

t
O A
donde S =a &, 32 viene dada por laexpresion (5)y & son obtenidos a partir de la

i=1

regresion dey, sobre constante y la variable escalon.

Dado que los valores criticos asociados a test KPSSM  dependen del tamafio muestral

Tod
(T) y delaposicion relativa de la ruptura en la muestra gx—f‘ =?B;, resultade gran utilidad

disponer de una superficie de respuesta que permita estimar |os vaores criticos a partir de
lasvariables de control Ty | . En concreto, en Presno y L épez (1998) se proponen superfi-
cies de respuesta dadas por la expresion:

p°(1",T)=b, +b] '2+%+% 1’=1 - 05 ©)

cuya estimacion para los niveles de significacion mas habituales (10%, 5%, 2.5%, 1%)
conduce a los resultados recogidos en latabla 1:

Tabla 1
b, b, b, b, R
p®(1 ", T) 0.1529 0.8385 0 12.2824 0.9969
p°%(1",T) 0.1942 1.1952 -0.9595 49,6855 0.9951
p°%%(1°,T)| 02329 1.5629 -0.9533 41.8290 0.9934
p®%(1",T) 0.2840 2.0529 -0.4019 0 0.9881

Parafinalizar la exposicion de estos contrastes, hemos de afiadir que en ambos casos €
momento de ruptura se supone conocido apriori. S bien esta hipotesis es susceptible de
recibir criticas*, también es cierto que € investigador dispone a menudo de informacion

4. Christiano (1992) observé la existencia de sesgos en los valores criticos de los contrastes que llevan a
rechazar la hipétesis de raiz unitaria si el punto de ruptura se elige a priori, considerando que éste ha de
ser otro parametro a determinar endégenamente en el modelo. Dentro de esta linea se encuadran los
trabajos de Perrony Vogelsang (1992a, b), Zivoty Andrews (1992), Banerjee, Lumsdaine y Stock (1992)
y Lumsdaine y Papell (1997).
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sobre este aspecto, en especia cuando larupturaes causada por un factor claramente iden-
tificable. En estos casos, como indican Perron (1997), Montafiés (1997) o Maddaay Kim
(1998), resulta razonable incluir laruptura en la especificacién del modelo, tratdndola como
una variable exdgena.

3. Andlisisde Simulacién

Unavez presentadas | as especificaciones de | os contrastes modificados paraincorporar
la presencia de cambio estructural, en este apartado abordamos un andisis comparativo de
su comportamiento mediante ssmulaciones de Monte Carlo, siguiendo € esquema de traba-
jo recogido en lafigura 1:

Figural
Ve =P(Tg ) +rye1+w, y: =gDU, + &
wy =(1- qb)u; e =re.;+(1- gLy,
r=1 r =0.85

u, »iid N(O,su) s,=1

Simulacién de 1000 muestras
Tamafios T=100, 200
Coeficiente g=0, 0.5,-0.5,0.8,-0.8
Posicion relativadelaruptural =05, 0.2, 0.8, 0.3
Magnitud de Ruptura g=2s, 3s

Valores criticos Vaorescriticos
Perron superficie
©

Como puede apreciarse, hemos considerado dos PGD diferentes que permiten analizar
el comportamiento de los contrastes en cuanto a tamario y potencia.

En la primera especificacion se considerar =1 mientras en la segunda hemos adoptado
como valor del pardmetro autorregresivo r =0.85 que resulta de especia interés ya que,
como Delong y otros (1992) comentan, pertenece a rango de valores para e que los con-
trastes de raiz unitaria no suelen distinguir las hipétesis correctamente.
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Por lo que se refiere a coeficiente del proceso media movil, hemos considerado g=0,
+0.5, £0.8, valores también andizados por Schwert (1987) en € estudio donde se constata
laexistencia de distorsiones en e tamafio de los contrastes de raiz unitaria cuando € PGD
presenta coeficientes media movil proximos a la unidad.

Laimportanciadel cambio estructural viene recogida por g, que representa la magnitud
de ruptura en términos de nimero de desviaciones tipicas. En general adoptamos como
referencia dos desviaciones tipicas, s bien para andizar € efecto de este componente,
consideramos también rupturas de mayor magnitud (tres desviaciones tipicas).

Para cada experimento realizamos 1000 repeticiones, y en general analizamos muestras
de tamafio 100°.

L osresultados se comparan con los valores criticos de Perron (1990) paralos contrastes
de raiz unitaria, y con los valores obtenidos a partir de la superficie de respuesta anterior-
mente descrita para el test KPSSM  con distintas posiciones relativas de la ruptura en la
muestra(l ).

Con este planteamiento, en los apartados que siguen investigamos e comportamiento
del tamafio y lapotencia delos contrastes de Perrony KPSSM , andizando € efecto delos
siguientes factores:

» Amplitud de la ventana espectral, |

» Tamafio muestral, T

* Cosficiente del proceso media movil, g

* Posicion relativa de la ruptura en la muestra, |
e Magnitud de laruptura, g

3.1 Amplitud dela ventana espectral

Kwiatkowski y otros (1992) observan, para € test KPSS, que la eleccion de un valor
elevado de la ventana espectral | evitara distorsiones en € tamafio del test s existe
autocorrelacion, afectando acambio alapotenciadel test en muestras de tamario reducido.
En este sentido, suele asumirse € vaor 1=8 como un compromiso entre las importantes
distorsiones en e tamafio ddl test que serian de esperar con 1=4 y la escasa potencia de
=12.

Por estarazon, en nuestros experimentos consideramos valores de| hasta 8, asi como €
valor 12, tanto a aplicar € test de Perron como € contraste KPSSM , examinando su
efecto sobre la potenciay € tamafio. Cabe en este sentido sefidar que, dado que nuestro

5. Han sido descartadas las 20 primeras observaciones para minimizar los problemas asociados a los
valores iniciales
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estudio analiza muestras de tamafio 100, esta eleccion coincide con € procedimiento que
considera e vaor de | como una funcién del tamafio muestral, In=ent[n* (T/100)Y4].

Por lo que al test de Perron serefiere, observamos que en general es necesario un valor
reducido de |, en torno a 3, para lograr la maxima potencia y menores distorsiones en €l
tamafio del test. A su vez, este contraste parece menos sensible alaeleccién del qued test
de estacionariedad.

Sin embargo, en € test KPSSM _ gparecen grandes distorsiones en € tamafio empirico
del test que llevan a un sobrerrechazo de la hip6tesis de estacionariedad. Ta como apunta:
ban Kwiatkowski y otros (1992), en genera hemos de incluir un valor muy elevado del (a
menos para un valor problemético del parametro autorregresivo como es 0.85°) para gimi-
nar estas distorsiones, 1o que asu vez reduce la potencia. En este sentido, y dadala sensibi-
lidad que muestra e test ante distintos valores de |, seria interesante analizar € efecto de
otros procedimientos para la eleccion de este valor’, o incluso estudiar otro tipo de trata-
mientos parala autocorrelacion, como es e procedimiento paramétrico que utilizan en este
contexto Leybourne y McCabe (1994).

3.2. Tamario muestral

Si bien nuestro estudio de simulacion se basd en muestras de tamafio 100, para analizar
el efecto del tamario muestral consideramos también muestras con 200 observaciones y
una ruptura en € centro del periodo muestral.

6. Experimentos adicionales, no recogidos en las tablas del anexo, con otros valores del parametro
autorregresivo como 0.8 0 0.7 nos llevan, como era de esperar, a menores distorsiones en el tamafio del
test, siendo necesario valores mas reducidos de | para eliminar esas distorsiones. Asi, por ejemplo, para
r =0.8 cuando la ruptura se produce en el centro de la muestray =12, el tamafio empirico es 6.5 (si
g=0), obteniendo valores inferiores al 5% cuandor =0.7. En estos casos también se observan importan-
tesincrementos en la potencia del test de Perron, aspecto éste que resultaba predecible.

7. Andrews (1991) considera un procedimiento de optimizacidn para la eleccion del parametro de trun-
camiento basado en minimizar el error cuadratico medio de la varianza estimada, que conlleva por lo
tanto unaeleccion endégena del mismo. En esta misma linea, Andrews y Monahan (1992) sugieren un
procedimiento de preblanqueado, filtrando los residuos para obtener ruido blanco. Lee (1996b) analiza
mediante simulacién en series con errores autocorrelacionados el efecto de utilizar estos procedimientos
en el test KPSS, junto con la eleccidn de | fijo, observando que la aplicacion de estos procedimientos
reduce las distorsiones en el tamafio del test, si bien, cuando los errores presentan fuerte correlacion, el
uso de procedimientos de eleccidn fijos conl=12 resulta satisfactorio; sin embargo, la potencia del test
es superior si se utilizan procedimientos de eleccion fijos. Este Gltimo problema desaparece cuando se
aplica la propuesta de Hobijn y otros (1998) basada en un procedimiento automatico de eleccion que
utiliza el método de Newey y West (1994), que disminuye la distorsiones sin provocar inconsistencia en
procesos altamente autorregresivos. Por otro lado, en lo que a contrastes de raiz unitaria se refiere,
Cheungy Lai (1997) observa que la aplicacion combinada de los procedimientos de Andrews (1991) y
Andrews y Monahan (1992) induce importantes mejoras en el funcionamiento del test, conclusion tam-
bién compartida por Phillips y Xiao (1998).
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Las principales conclusiones referidas a test de Perron nos llevan a un incremento muy
considerable de |la potencia, manteniéndose | as distorsiones en tamafio tal y como muestran
lastablas del Anexo 1. Este patron serepite en € comportamiento del test KPSSM , s bien
cuando g £ 0 aumentan las distorsiones ddl test. S examinamos € comportamiento del test
KPSS a través de los trabajos de Kwiatkowski y otros (1992) y Amano y van Norden
(1992) también observamos incrementos en las distorsiones del tamafio del test a pasar a
unamuestra de tamarfio 200, s bien este efecto tiende a desaparecer a considerar un nime-
ro mayor de observaciones.

3.3. Cosficiente del proceso media movil

Otro aspecto contemplado en nuestro estudio es @ andlisis que € efecto dd valor y
signo del coeficiente del proceso media movil tiene sobre ambos contrastes. Larelevancia
de este tema se explica araiz de los trabajos de Agiakloglou y Newbold (1992) y Schwert
(1987, 1989), quienes al analizar procesos ARIMA(0,1,1) con estas caracteristicas constar
tan que los vaores criticos de los tests ADF y de Phillips y Perron no son apropiados a
menos que e pardmetro g esté proximo acero. En concreto, concluyen ques € coeficiente
es elevado y positivo, aparecen importantes porcentgjes de rechazos de la hipGtesis nula
siendo éstacierta.

A partir de nuestros resultados podemos concluir que este patron se tradada a test de
Perron (1990). Asi, paraun valor de g como 0.8 y,=0.5 la aplicacion de este test nos lleva
arechazos del 100%, y por lo tanto a pensar que la serie es estacionaria®.

Otra cara del problema surge cuando € coeficiente es negativo, observandose que €
test presenta bgja potencia (para T=100), problema que se agudizaa medida que nos aproxi-
mamos a—1. En este caso, también encontramos distorsiones en e tamafio del test que nos
conducen a un porcentgje de rechazos de la hipétesis nula menor que su vaor nominal,
circunstancia ésta que se atentia cuando la ruptura se produce en € centro de la muestra.

Estas conclusiones coinciden con las que se desprenden del estudio de Dedong y otros
(1992), quienes también constatan que € test no paramétrico de raiz unitaria presenta baja
potencia en caso de correlacion serid postiva, S bien la correccion paramétrica del test
ADF se comporta razonablemente bien en esta situacion. No obstante, Phillips y Xiao
(1998) observan que la aplicacién de procedimientos de eleccion de | y de preblanqueado
mejoran considerablemente @ funcionamiento del test, por lo que podria resultar intere-
sante analizar el efecto de estos procedimientos sobre € test de Perron, en cuyo caso espe-
ramos obtener resultados més satisfactorios.

Por lo que se refiere a contraste KPSSM _, observamos distorsiones en €l tamafio del
test, que como se comentd previamente disminuyen a medida que | aumenta. No obstante,

8. Estas distorsiones son menos importantes a medida que la ruptura se aproxima a los extremos.
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las distorsiones parecen depender también del coeficiente de medias moviles y de la posi-
cion de laruptura en la muestra:
 Asi, cuando g £ 0, andlizando los diferentes valoresde | se observan distorsiones simi-
lares para los distintos valores del coeficiente de medias moviles.
» Sin embargo, paravaores de q >0, habria que redlizar un tratamiento diferencia depen-
diendo de la posicién relativa de la ruptura en la muestra:
— End casoderupturaenlaprimeramitad delamuestra(l =0.2y | =0.3) lasdistorsiones
disminuyen a aumentar q (de hecho, para g=0.8 los resultados son satisfactorios).
— Paravaloresmés elevados de | (0.5y 0.8) las distorsiones aumentan con g.
En cuanto ala potencia, ésta parece disminuir a medida que g se gproximaala unidad.

Figura2
PERRON
Menores distorgones al disminuir Distorsion no depende
| -0.
-05 - de
q£0
Potenciareducida__——
e DeJong y otros U .
, “ eleccion delh_ Menor potencia
Potencia elevada
Mayores distorsiones al q>0 | <0.5: Menores distorsiones
aumentar  ——— " al aumentar q
o T ey | 30.5: Mayores distorsiones
«: =7 Agiakloglouy Newbold ::-..

Comparando estos resultados con | os presentados por Amano y van Norden (1992) para
el test KPSS aplicado a procesos ARMA sin rupturas y con las mismas caracteristicas
analizadas por nosotros, encontramos que en generd el test KPSSM _ presenta distorsiones
en tamarfio ligeramente superiores, y menor potencia. Conviene sefidar que este aspecto
coincide con € comportamiento del test de Perron, y con los contrastes de raiz unitariay
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estacionariedad en general, en los que la nclusén de dementos deterministas conlleva
reducciones en potencia.

Otro aspecto que consideramos de interés es comparar nuestros resultados con |os ob-
servados por Kwiatkowski y otros (1992) d andizar € tamafio del test ante errores AR(2).
A td fin, generamos series con r =0.8 (mayor valor del parametro autorregresivo conside-
rado por estos autores) y q=0 paradistintas posiciones relativas de laruptura en lamuestra,
como 0.2 y 0.5, observando para |=12 vaores del tamafio empirico de 10.7% Yy 6.5% res-
pectivamente frente al valor 8.1 que aparece en €l trabagjo de Kwiatkowski y otros (1992),
lo que nos conduce a resultados similares a los observados en € test KPSS.

3.4. Posicionrelativadelarupturaenlamuestra

Para andizar en qué medida la posicién del cambio en la muestra puede afectar a
tamario y potencia de |os contrastes estudiamos series de tamafio 100 con | =0.2,0.3,05y
0.8. Los resultados aparecen recogidos en las tablas del Anexo 2.

Enlo quea test de Perron serefiere, observamos que cuando | es0.2y 0.8 ladistribu-
cién presenta unos valores muy similares en potencia, y en genera, superioresa 0.3y 0.5.
Esto nos puede sugerir unaciertasimetriay que la potenciaaumentaa agarnosdel =0.5,
aspecto que también es resaltado por Sanchez de la Vega (1995).

En lo que serefiere alas distorsiones en tamafio, cabe sefialar que las observadas cuan-
do q >0 parecen aumentar a aproximarnos al =0.5, apreciandose también unaciertasme-
tria. Para otros valores deq parece presentar mejores caracteristicas| =0.5.

Si bien & efecto de | sobre el test KPSSM fue analizado en parte en relacion con el
vaor de coeficiente de medias méviles estudiado en € punto 3.3 de este epigrafe®, cabe
resefiar otros efectos:

» Paralosvaloresreducidosdel (0.2y 0.3) se observan mayores distorsiones cuando los
coeficientes son negativos que cuando son positivos.

» En € caso de valores més elevados de| (0.5y 0.8), las distorsiones son mayores para
los coeficientes positivos.

En lo que a potencia se refiere, resulta mas dificil aventurar un patron claro. En general
parece observarse mayor potencia paral =0.5, pero la obtencion de conclusiones robustas

9. En el caso de errores iid, en Presnoy Lopez (1998) se concluye quel no tiene ningun efecto sobre el
tamafio del test. En lo que a la potencia se refiere, el sentido de la dependencia viene dado por el valor
del cociente sefial ruido, q: para valores reducidos de g se aprecia mayor potencia para rupturas proxi-
mas a los extremos, acercandose en este caso a la observada en el test KPSS para estacionariedad en
torno a un nivel; sin embargo, el proceso se invierte para valores elevados de g.
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en este sentido exigiria andlisis especificos de este factor incorporando nimeros més ele-
vados de repeticiones en cada experimento.

3.5. Magnitud delaruptura

En nuestro experimento consideramos rupturas en € centro del periodo muestra (1 =0.5)
de magnitud igud a2y 3 desviaciones tipicas en un intento de andlizar lainfluencia de este
aspecto sobre & funcionamiento de ambos contrastes.

Losresultados se recogen en € Anexo 3y por lo que al test de Perron serefiere, obser-
vamos en general que |os problemas comentados previamente se agudizan ligeramente: las
distorsiones en tamafio son superiores y la potencia disminuye (savo para g=0), conclu-
si6n ésta que coincide con los resultados de Sanchez de la Vega (1995).

Sin embargo, en & test KPSSM  no podemos obtener un resultado totalmente conclu-
yente puesto que los valores son similares para distintas magnitudes de cambio. Esta apa
rente insensibilidad ante este factor coincide con las conclusiones de Presno 'y Lopez (1998),
donde para erroresiid y diferentes magnitudes de ruptura, no se observa ningun efecto de
este elemento sobre el tamario ni sobre la potenciadel test KPSSM .

4, Conclusiones

Los andlisis comparativos recogidos en |os apartados anteriores muestran un comporta-
miento diferencial de los tests de Perron y KPSSM | para series generadas bajo distintos
procesos autorregresivos y de medias moviles, poniendo de manifiesto la interrelacion
entre e andlisis de estacionariedad y |la especificacion de los pardmetros del modelo.

En este sentido nuestros resultados corroboran la afirmacion de Schwert (1987) seguin
lacud “ dadas|asimplicaciones quetienela no estacionariedad en la modeli zacion eco-
noémica, deberiamos considerar la especificacion correcta del modelo ARIMA antesde
contrastar la presenciaderaicesunitariasen el polinomio autorregresivo” .

A modo de sintesis, recogemos en unatablalos efectos de |os diversos factores andiza-
dos sobre @ tamafio y la potencia de los contrastes, remitiendo al Anexo para un andisis
detallado de los resultados de las simulaciones.
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Test de Perron (1990) Test KPSSM,,
Amplitud de la = Menor sensibilidad ante / = Mayor sensibilidad ante /
ventana espectral = Necesidad de valores més
reducidos.
Tamaiio muestral = Lapotencia aumenta con el = Lapotencia aumenta con el
tamafio muestral. tamafio muestral.
= Para 0<0 las distorsiones en el
tamafio del test aumentan con el
tamafio muestral.
Coeficiente 0<0 = Distorsiones en tamafio (pocos |* Las distorsiones en tamafio se
rechazos).‘ mantienen para diferentes valores
* Baja potencia. de@yA.
Coeficiente 08>0 = Las distorsiones en tamaiio = Diferencias segiin la posicién de
(sobrerrechazos) aumentan con la ruptura A:
el coeficiente. = Para A<0.5 las distorsiones en
= Potencia 100% tamario disminuyen al
aumentar ©.
= Para 220.5 las distorsiones
aumentan con 6.
= Menor potencia si 8 esta préximo
al.
Posicién relativade |= La potencia aumenta al = Para A<0.5 mayores distorsiones
la ruptura en la aproximarse la ruptura a los en tamafio cuando 6<0.
muestra extremos de la muestra. = Para A>0.5 menores distorsiones
* Seobserva simetria en el punto para coeficientes positivos.
de ruptura en potencia y tamaiio.
Magnitud de = Las distorsiones en tamafio = No se aprecian distorsiones claras.
ruptura aumentan con la magnitud de = Ligeras disminuciones de potencia
ruptura. cuando 620.
= Lapotencia disminuye al
aumentar la magnitud de
ruptura.*
. 'excepto 6=0
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ANEXO 1

Efecto del tamafio de muestra (T) sobre el tamafio y la potencia de los test
(A=0.5, y=20, 0=5%)

0=0 0=-0.5 6=0.5 6=-0.8 6=0.8
p=1 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 T=200
10 100 100 100 100 | 99.2 100 100 100 82.4 974
1 99.3 | 994 | 971 100 | 97.2 100 99.3 100 714 96.2
12 955 | 98.8 | 93.7 | 99.7 | 944 99.2 96.4 99.7 74.8 95.7
13 91.3 98 90.7 | 988 | 911 98.3 92.1 98.8 70.8 93.6
14 86.6 | 962 | 863 | 97.7 | 869 | 963 87.3 98.1 67 915
15 82.1 | 944 82 96.2 | 80.5 94.1 83 96.1 63.8 89.8
16 784 | 88.8 79 933 | 783 89.7 7.7 92.8 60.6 86.3
7 759 | 8.8 | 76.1 | 912 | 769 88.5 74.6 90.7 57 83.9.
18 727 | 882 | 712 | 86.6 | 747 86.7 71.2 89.9 54.8 82
112 55.6 | 779 | 517 | 759 | 554 77.6 54 80.2 39.8 72.8
p=0.85 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 T=200
10 983 | 99.2 | 985 | 993 | 92.1 94.5 98.5 99.5 87.2 76.4
11 86.6 | 909 | 855 | 91.5 | 819 84.3 86.9 90 82 71.3
12 707 | 76.8 | 685 | 784 | 72.9 71.3 71.5 75.2 76.1 65.1
13 594 | 642 | 555 66 62.9 61.4 59.6 63.7 70.2 59.9
14 489 | 527 | 462 | 564 | 554 527 48.3 54 66 357
15 40 45 379 | 476 | 49.1 45.5 39.1 45.4 60.8 S1
16 337 | 351 | 314 | 366 | 433 353 321 335 56.5 43.5
17 28.8 | 30.6 26 32 373 32.6 26.4 29.1 54 40.7
18 242 | 272 | 221 | 268 | 329 312 224 233 50.5 39.5
112 10.7 15 10.2 16 21.7 17.4 9.6 14.1 36.5 28.7
TEST KPSSM,.. Potencia y tamaiio
0=0 6=-0.5 6=0.5 6=-0.8 6=0.8
p= T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 T=200
10 5 "6 39 2.9 68 76.7 31 2.8 100 100
11 5.2 6.6 44 | 3.7 58.5 60.3 34 33 100 100
12 5.2 7 4.4 4 59.1 57.3 3.1 3.6 100 100
13 5.7 7.4 4.4 4 59.9 572 34 3.6 100 100
4 5.2 6.8 4.4 4.1 61 58 3.1 3.8 100 100
15 52 7 39 4.1 62.1 60.3 3.1 3.7 100 100
16 5.5 7.2 39 4.2 63.8 62.5 3.1 4 100 100
17 55 7 34 4.2 64.9 64.8 2.6 3.8 100 100
18 5.5 6.4 34 4.1 66.9 71.4 2.6 3.7 100 100
112 5.5 6 34 3.7 724 73.2 24 35 100 100
p=0.85 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 | T=200 | T=100 T=200
10 48.8 | 979 8.2 45.1 100 100 4.6 27.4 100 100
1 485 | 974 | 184 | 765 100 100 12.8 72 100 100
12 514 | 977 20 822 100 100 14.4 77.3 100 100
13 518 | 97.7 | 19.6 | 82.8 100 100 134 77.6 100 100
14 533 | 977 | 185 | 813 100 100 11.8 76.7 100 100
15 526 | 977 | 16.1 | 78.8 100 100 9.5 74.9 100 100
16 525 | 97.6 | 149 | 744 100 100 8.8 68.1 100 100
17 519 | 97.8 12 70.5 100 100 6.7 64 100 100
18 50.7 | 97.1 | 105 | 69.1 100 100 6.1 61.2 100 100
112 456 | 964 7.1 513 100 100 47 36.5 100 100
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ANEXO 3

Efecto de l1a magnitud del salto (y) sobre el tamaiio y la potencia de los test
(A=0.5, T=100, 0=5%)

0=0 6=-0.5 6=0.5 6=-0.8 0=0.8
p=1 =20 | =36 | v=20 | v=30 | v=20¢ | y=3c =20 =3¢ y=20 =30
10 100 | 99.5 100 100 | 99.2 98.8 100 100 824 85
1 993 | 979 | 97.1 | 988 | 97.2 96.2 99.3 97.1 77.4 81.4
12 95.5 95 937 | 96.8 | 944 92.6 96.4 93.6 74.8 76
13 91.3 90.3 90.7 92.9 91.1 874 92.1 89.2 70.8 74
14 86.6 86.7 86.3 87.4 86.9 82.6 87.3 83.7 67 69
15 82.1 | 82.8 82 84 80.5 79 83 79.4 63.8 64.6
16 78.4 78.6 79 81.8 78.3 74.2 71.7 75.9 60.6 60.8
17 759 | 749 | 76.1 | 75.6 | 769 69.4 74.6 74.1 57 56.4
18 72.7 71.5 71.2 73.7 74.7 56.2 71.2 70.9 54.8 52.8
112 55.6 50.9 51.7 53 55.4 49.8 54 56.7 39.8 36.6
p=0.85 | y=26 | y=30 | v=20 | v=30 | =26 | =30 Y=20 y=3c =20 y=30¢
10 983 | 97.7 | 985 | 982 | 921 89.8 98.5 98.4 87.2 86.5
11 86.6 | 83.6 | 855 | 858 | 819 77.5 86.9 86.3 82 81.6
2 70.7 70.1 68.5 71.1 72.9 68.6 71.5 70.8 76.1 76.4
13 594 | 58.8 | 555 | 579 | 629 58.3 59.6 60.1 70.2 70.8
4 489 | 49.2 | 462 | 448 | 554 51.9 48.3 49.2 66 65.3
15 40 41.3 37.9 374 49.1 46 39.1 40.6 60.8 60.7
16 337 | 36.1 | 314 | 308 | 433 41 321 34.8 56.5 56.2
17 28.8 30 26 257 | 373 36.5 26.4 28.4 54 53
18 242 | 253 | 221 | 225 | 329 32 22.4 24 50.5 49
112 10.7 13 10.2 9.5 21.7 18.4 9.6 9.7 36.5 34.5

TEST KPSSM,.. Potencia y tamaiio

0=l 0=-0.5 0=0.5 0=-0.8 0=0.8

p=1 v=20 | ¥=30 | v=2¢ | y=3c | =20 | y=3¢ =20 y=3¢ y=20 =3¢
10 5 4.4 39 2.7 68 70.8 3.1 1.5 100 100
11 52 42 44 3.2 58.5 61.6 34 2.3 100 100
12 5.2 52 44 32 59.1 60 3.1 23 100 100
13 57 5.2 4.4 35 59.9 61.8 34 2 100 100
14 52 4.7 44 35 61 64.6 3.1 2.3 100 100
15 52 5 39 3.5 62.1 65.8 3.1 23 100 100
16 55 55 3.9 32 63.8 67.6 3.1 2.3 100 100
17 5.5 5.2 34 32 64.9 68.2 2.6 2.3 100 100
18 5.5 55 34 2.5 66.9 69.6 2.6 2.3 100 100
112 5.5 S 34 2 72.4 73.6 24 1.5 100 100

p=0.85 | 20 | y=30 | v¥=20 | v=30 | v=20 | y=3c y=20 y=3c y=20 y=3c

10 48.8 | 49.7 8.2 6.4 100 100 4.6 3.6 100 100
11 485 | 51.7 | 184 | 16.1 100 99.8 12.8 12.1 100 100
12 514 | 522 20 18.3 100 99.8 14.4 13.9 100 100
13 51.8 53 19.6 | 174 100 99.8 13.4 12.7 100 100
4 533 | 544 | 185 15 100 99.8 11.8 10.5 100 100
15 52.6 54 16.1 12.8 100 99.8 9.5 8.2 100 100
16 525 | 539 | 149 | 103 100 99.8 8.8 6.9 100 100
17 519 | 529 12 9.4 100 99.8 6.7 6 100 100
18 50.7 | 517 | 105 8.8 100 99.8 6.1 5.1 100 100
112 456 | 47.5 7.1 6 100 100 4.7 3.6 100 100

TEST DE PERRON. Tamafio y Potencia
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