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RESUMEN

La presencia de cambios estructurales en las series económicas puede conducir a conclusiones equivocadas
en cuanto a su estacionariedad, hecho que aconseja el desarrollo de contrastes ampliados para contemplar la
presencia de rupturas.

En el caso de los tests de raíces unitarias (tipo ADF) este objetivo fue abordado por Perron (1989, 1990),
mientras que para los contrastes de estacionariedad (tipo KPSS) una propuesta de modificación aparece en
Presno y López (1998).

En este trabajo abordamos el análisis comparativo de ambas metodologías utilizando procedimientos de
Monte Carlo para el estudio de diferentes series generadas según distintos procesos ARIMA que presentan
cambios en nivel.
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ABSTRACT

The effects of structural breaks on economic series have been widely studied, in order to avoid wrong
conclusions related to the stationarity analysis.

Thus Perron (1989, 1990) analysed the behaviour of the Dickey-Fuller test (ADF) in the presence of  structural
breaks, proposing a modified version of this test.

For the case of the stationarity test (KPSS), a modified stationarity test has also been developed by Presno
and López (1998) being the null hypothesis the presence of stationary fluctuations around a trend containing a
structural break.

In this work both kind of tests are considered in order to make a comparative study. Using Monte Carlo
simulation a number of series are generated following ARIMA processes including a structural break.
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1. Introducción

El análisis de la realidad económica muestra numerosos ejemplos de series que presen-
tan rupturas estructurales, rasgo que afecta tanto al análisis de su estacionariedad como a
su modelización econométrica.

En estas situaciones, Perron (1989; 1990) observó que al aplicar el contraste ADF sobre
series estacionarias en torno a una tendencia (Perron (1989)) y un nivel que presenta cam-
bios (Perron (1990)), a medida que la magnitud de éstos aumenta, el estimador del parámetro
autorregresivo se aproxima a la unidad, lo que nos lleva a no rechazar la hipótesis de raíz
unitaria.

Esta problemática también se presenta en los contrastes de estacionariedad (tipo KPSS)
tal y como se pone de manifiesto en Lee y otros (1997) y Presno y López (1998), donde se
observa que al aplicar este test sobre series estacionarias en torno a un nivel que presenta
una ruptura, se producen grandes incrementos en el porcentaje de rechazos de la hipótesis
nula a medida que la magnitud del cambio aumenta.

La solución propuesta por Perron consistió en extender el contraste ADF introduciendo
variables ficticias para recoger el efecto del cambio, considerando el punto de ruptura
conocido a priori. Siguiendo esta línea, para el caso del test de estacionariedad KPSS, en
Presno y López (1998), se ha propuesto una modificación sobre el mismo (test KPSSMµ)
que permite contrastar la hipótesis de estacionariedad en torno a un nivel que presenta una
ruptura.

En este trabajo abordamos el análisis comparativo de ambas metodologías utilizando
procedimientos de Monte Carlo para el estudio de series generadas según distintos proce-
sos ARIMA que presentan cambios en nivel. En la sección 2 exponemos los contrastes que
vamos a analizar junto con el tipo de procesos ARIMA objeto de estudio. A continuación,
analizamos en la sección 3 el efecto que tienen sobre ambos contrastes distintos factores
como la amplitud de ventana espectral, el tamaño muestral, los coeficientes del componen-
te de medias móviles, la posición relativa en la muestra del punto de ruptura y la magnitud
de ésta. El trabajo finaliza con las principales conclusiones del estudio, resumidas en la
sección 4.

2. Contrastes de raíz unitaria y estacionariedad en presencia de rupturas

La importancia de la estacionariedad como supuesto de trabajo en la modelización
econométrica justifica el esfuerzo dedicado en los últimos años al estudio de los contrastes
de esta hipótesis y los efectos de su incumplimiento.
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La metodología más habitual en el análisis de la estacionariedad es la basada en tests
tipo ADF. Estos contrastes, que reciben su denominación de los trabajos de Dickey y Fuller
(1979), adoptan como hipótesis nula la existencia de raíces unitarias en la serie estudiada,
supuesto que -siguiendo la metodología de los contrastes clásicos- no se rechaza a menos
que exista una fuerte evidencia en contra. Como consecuencia, la aplicación empírica de
los contrastes ADF conduce a menudo a la conclusión de que las series económicas presen-
tan raíz unitaria.

La escasa potencia y las distorsiones en tamaño observadas en algunos contrastes de
raíz unitaria, junto a la conveniencia de analizar la hipótesis de cointegración en lugar del
supuesto de no cointegración que conllevan los contrastes de raíz unitaria, y la necesidad
de llegar a conclusiones fiables sobre el carácter de las series, motivó la construcción de
contrastes cuya hipótesis de partida es la estacionariedad. Dentro de esta línea se encua-
dran, entre otras, las propuestas de Kwiatkowski y otros (1992), Leybourne y McCabe
(1994) o Choi (1994), autores que también abogan por la aplicación conjunta de ambos
tipos de contrastes.

La presencia de cambios estructurales sobre una serie temporal puede afectar a los
resultados de los dos tipos de contrastes comentados, conduciendo a conclusiones inade-
cuadas en el análisis de estacionariedad de una serie. Para evitar estos riesgos se han desa-
rrollado los contrastes modificados que describimos en los apartados siguientes.

2.1. Contraste de Perron

El análisis de series estacionarias en torno a una tendencia o a un nivel que presenta
cambios permite apreciar que el estimador del parámetro autorregresivo se aproxima a la
unidad a medida que aumenta la magnitud de estos cambios, conduciendo por tanto a no
rechazar la hipótesis de raíz unitaria.

Para solucionar este inconveniente, Perron (1990) propone una modificación del con-
traste ADF para series que no presentan tendencia. Cuando se asume que la serie presenta
un cambio cuyos efectos son instantáneos en el momento TB, esto es, para el modelo outlier
aditivo1, esta propuesta se expresa bajo la hipótesis nula como:

ttt wyy ++= −1tB )ãD(T (1)

donde D(TB)t=1 para t=TB+1 y 0 en el resto, siendo y0=y(0) es una constante o una variable
aleatoria, y wt un proceso ARMA(p,q).

1. Otra posibilidad analizada por Perron conlleva un cambio gradual, o modelo outlier innovacional.
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Bajo la hipótesis alternativa, el modelo se expresa:

ttt eDUy +γ+µ= (2)

donde DUt=0 si t ≤TB y 1 en otro caso, siendo et un proceso ARMA(p+1,q) consistente con
el anterior.

El procedimiento para el contraste consta de dos pasos. En el primero, se estima y
elimina de la serie la parte determinista a partir de la regresión:

ttt yDUy ~+γ+µ=

Por lo que se refiere al segundo paso, existen dos posibilidades alternativas:
• Siguiendo el procedimiento de Dickey y Fuller (1979) y Said y Dickey (1984), sería

necesario añadir retardos para eliminar el efecto de la autocorrelación serial en el test,
contrastando la hipótesis nula H0: α=1 en la regresión:

∑ ∑
= =

−−− +∆++α=
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• Un procedimiento alternativo, propuesto por Phillips (1987) y Phillips y Perron (1988),
consiste en realizar un tratamiento no paramétrico de los residuos.
En este caso se parte de la regresión:

ttBtt eTdDyy ++α= − )(~~
1

obteniendo α̂  y α̂t  de los estadísticos:

)2/()ˆˆ()1ˆ()ˆ( 2
*

222 STTZ eσ−σ−−α=α )ˆ2/()ˆˆ()ˆ/ˆ()( *
22

ˆˆ STttZ ee σσ−σ−σσ= αα

donde 2σ̂  y 2ˆ
eσ  se hallan a partir de los residuos de la regresión anterior como:

∑−=σ T

te eT
1

212 ˆˆ (4)



193ESTACIONARIEDAD EN TORNO A UN NIVEL CON RUPTURA ...

Estudios de Economía Aplicada, 2001: 189-208 • Nº. 18

∑ ∑ ∑
= =τ +τ=

τ−
−− τω+=σ

T

t

l T

t
ttt eelTeT

1 1 1

1212 ˆˆ),(2ˆˆ (5)

[ ])1/(1),( ll +τ−=τω (6)

y 2
*S  es la suma de los residuos cuadráticos de la regresión de yt-1 sobre una constante y

DUt.
Los valores críticos del contraste aparecen en Perron (1990) y diversos trabajos como

Hecq y Urbain (1993), Sánchez de la Vega (1995) y Montañés (1997) han investigado
diferentes aspectos del funcionamiento del test.

Aunque los dos métodos alternativos descritos podrían aplicarse satisfactoriamente en
la segunda fase, la corrección no paramétrica de los residuos resulta más adecuada para
nuestro estudio, al permitir una comparación directa con el contraste KPSSMµ.

2.2 Contraste KPSSMµ

En el caso del test de estacionariedad KPSS, la presencia de cambios estructurales con-
duce a distorsiones en el tamaño del test que se incrementan a medida que aumenta la
magnitud de ruptura, tal y como ponen de manifiesto los trabajos de Lee y otros (1997) y
Presno y López (1998). Este último trabajo desarrolla una propuesta de modificación sobre
el modelo KPSS (KPSSMµ), partiendo de la especificación2:

ttt

tttt

u
DUy

+µ=µ
ε+γ+µ=

−1
(7)

donde ut es iid(0, 2
uσ ) y ε t satisface las condiciones de regularidad de Phillips y Perron

(1988) o de Phillips y Solo (1989)3.
Sobre el modelo contrastamos:

0: 2
0 =σuH  , estacionariedad en torno a un nivel que presenta una ruptura

0: 2
1 >σ uH  , raíz unitaria

2. Otra formulación alternativa, analizada por Lee (1996a) en su propuesta de test de estacionariedad
con punto de ruptura endógeno, se basa en la inclusión de una variable impulso en la ecuación de
transición.
3. La propuesta inicial del test KPSS considera el caso de errores iidN(0, 2

εσ  ), hipótesis excesivamente
restrictiva que en este caso se relaja.
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mediante el estadístico de contraste: ∑ σ= −
µ

222 ˆ/tSTKPSS (8)

donde: ∑
=

=
t

i
it eS

1

ˆ , 2σ̂  viene dada por la expresión (5) y tê  son obtenidos a partir de la

regresión de yt  sobre constante y la variable escalón.

Dado que los valores críticos asociados al test KPSSMµ dependen del tamaño muestral

(T) y de la posición relativa de la ruptura en la muestra 




 =λ

T

TB
, resulta de gran utilidad

disponer de una superficie de respuesta que permita estimar los valores críticos a partir de
las variables de control T y λ. En concreto, en Presno y López (1998) se proponen superfi-
cies de respuesta dadas por la expresión:

( ) 5.0´´´, 2
322

10 −λ=λβ+β+λβ+β=λ
TT

Tp p (9)

cuya estimación para los niveles de significación más habituales (10%, 5%, 2.5%, 1%)
conduce a los resultados recogidos en la tabla 1:

Tabla 1

β0 β1 β2 β3 R2

( )Tp ´,1.0 λ 0.1529 0.8385 0 12.2824 0.9969

( )Tp ´,05.0 λ 0.1942 1.1952 -0.9595 49.6855 0.9951

( )Tp ´,025.0 λ 0.2329 1.5629 -0.9533 41.8290 0.9934

( )Tp ´,01.0 λ 0.2840 2.0529 -0.4019 0 0.9881

Para finalizar la exposición de estos contrastes, hemos de añadir que en ambos casos el
momento de ruptura se supone conocido a priori. Si bien esta hipótesis es susceptible de
recibir críticas4, también es cierto que el investigador dispone a menudo de información

4. Christiano (1992) observó la existencia de sesgos en los valores críticos de los contrastes que llevan a
rechazar la hipótesis de raíz unitaria si el punto de ruptura se elige a priori, considerando que éste ha de
ser otro parámetro a determinar endógenamente en el modelo. Dentro de esta línea se encuadran los
trabajos de Perron y Vogelsang (1992a, b), Zivot y Andrews (1992), Banerjee, Lumsdaine y Stock (1992)
y Lumsdaine y Papell (1997).
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sobre este aspecto, en especial cuando la ruptura es causada por un factor claramente iden-
tificable. En estos casos, como indican Perron (1997), Montañés (1997) o Maddala y Kim
(1998), resulta razonable incluir la ruptura en la especificación del modelo, tratándola como
una variable exógena.

3. Análisis de Simulación

Una vez presentadas las especificaciones de los contrastes modificados para incorporar
la presencia de cambio estructural, en este apartado abordamos un análisis comparativo de
su comportamiento mediante simulaciones de Monte Carlo, siguiendo el esquema de traba-
jo recogido en la figura 1:

Figura 1
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Simulación de 1000 muestras
Tamaños T=100, 200

Coeficiente  θ=0, 0.5,-0.5, 0.8, -0.8
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Como puede apreciarse, hemos considerado dos PGD diferentes que permiten analizar
el comportamiento de los contrastes en cuanto a tamaño y potencia.

En la primera especificación se considera ρ=1 mientras en la segunda hemos adoptado
como valor del parámetro autorregresivo ρ=0.85 que resulta de especial interés ya que,
como DeJong y otros (1992) comentan, pertenece al rango de valores para el que los con-
trastes de raíz unitaria no suelen distinguir las hipótesis correctamente.
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Por lo que se refiere al coeficiente del proceso media móvil, hemos considerado θ=0,
±0.5, ±0.8, valores también analizados por Schwert (1987) en el estudio donde se constata
la existencia de distorsiones en el tamaño de los contrastes de raíz unitaria cuando el PGD
presenta coeficientes media móvil próximos a la unidad.

La importancia del cambio estructural viene recogida por γ, que representa la magnitud
de ruptura en términos de número de desviaciones típicas. En general adoptamos como
referencia dos desviaciones típicas, si bien para analizar el efecto de este componente,
consideramos también rupturas de mayor magnitud (tres desviaciones típicas).

Para cada experimento realizamos 1000 repeticiones, y en general analizamos muestras
de tamaño 1005.

Los resultados se comparan con los valores críticos de Perron (1990) para los contrastes
de raíz unitaria, y con los valores obtenidos a partir de la superficie de respuesta anterior-
mente descrita para el test KPSSMµ con distintas posiciones relativas de la ruptura en la
muestra (λ).

Con este planteamiento, en los apartados que siguen investigamos el comportamiento
del tamaño y la potencia de los contrastes de Perron y KPSSMµ, analizando el efecto de los
siguientes factores:
• Amplitud de la ventana espectral, l
• Tamaño muestral, T
• Coeficiente del proceso media móvil, θ
• Posición relativa de la ruptura en la muestra, λ
• Magnitud de la ruptura, γ

3.1 Amplitud de la ventana espectral

Kwiatkowski y otros (1992) observan, para el test KPSS, que la elección de un valor
elevado de la ventana espectral l evitará distorsiones en el tamaño del test si existe
autocorrelación, afectando a cambio a la potencia del test en muestras de tamaño reducido.
En este sentido, suele asumirse el valor l=8 como un compromiso entre las importantes
distorsiones en el tamaño del test que serían de esperar con l=4 y la escasa potencia de
l=12.

Por esta razón, en nuestros experimentos consideramos valores de l hasta 8, así como el
valor 12, tanto al aplicar el test de Perron como el contraste KPSSMµ, examinando su
efecto sobre la potencia y el tamaño. Cabe en este sentido señalar que, dado que nuestro

5. Han sido descartadas las 20 primeras observaciones para minimizar los problemas asociados a los
valores iniciales
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estudio analiza muestras de tamaño 100, esta elección coincide con el procedimiento que
considera el valor de l como una función del tamaño muestral, ln=ent[n*(T/100)1/4].

Por lo que al test de Perron se refiere, observamos que en general es necesario un valor
reducido de l, en torno a 3, para lograr la máxima potencia  y menores distorsiones en el
tamaño del test. A su vez, este contraste parece menos sensible a la elección de l que el test
de estacionariedad.

Sin embargo, en el test KPSSMµ aparecen grandes distorsiones en el tamaño empírico
del test que llevan a un sobrerrechazo de la hipótesis de estacionariedad. Tal como apunta-
ban Kwiatkowski y otros (1992), en general hemos de incluir un valor muy elevado de l (al
menos para un valor problemático del parámetro autorregresivo como es 0.856) para elimi-
nar estas distorsiones, lo que a su vez reduce la potencia. En este sentido, y dada la sensibi-
lidad que muestra el test ante distintos valores de l, sería interesante analizar el efecto de
otros procedimientos para la elección de este valor7, o incluso estudiar otro tipo de trata-
mientos para la autocorrelación, como es el procedimiento paramétrico que utilizan en este
contexto Leybourne y McCabe (1994).

3.2. Tamaño muestral

Si bien nuestro estudio de simulación se basó en muestras de tamaño 100, para analizar
el efecto del tamaño muestral consideramos también muestras con 200 observaciones y
una ruptura en el centro del periodo muestral.

6. Experimentos adicionales, no recogidos en las tablas del anexo, con otros valores del parámetro
autorregresivo como 0.8 o 0.7 nos llevan, como era de esperar, a menores distorsiones en el tamaño del
test, siendo necesario valores más reducidos de l para eliminar esas distorsiones. Así, por ejemplo, para
ρ=0.8 cuando la ruptura se produce en el centro de la muestra y l=12, el tamaño empírico es 6.5 (si
θ=0), obteniendo valores inferiores al 5% cuando ρ=0.7. En estos casos también se observan importan-
tes incrementos en la potencia del test de Perron, aspecto éste que resultaba predecible.
7. Andrews (1991) considera un procedimiento de optimización para la elección del parámetro de trun-
camiento basado en minimizar el error cuadrático medio de la varianza estimada, que conlleva por lo
tanto una elección endógena del mismo. En esta misma línea, Andrews y Monahan (1992) sugieren un
procedimiento de preblanqueado, filtrando los residuos para obtener ruido blanco. Lee (1996b) analiza
mediante simulación en series con errores autocorrelacionados el efecto de utilizar estos procedimientos
en el test KPSS, junto con la elección de l fijo, observando que la aplicación de estos procedimientos
reduce las distorsiones en el tamaño del test,  si bien, cuando los errores presentan fuerte correlación, el
uso de procedimientos de elección fijos con l=12 resulta satisfactorio; sin embargo, la potencia del test
es superior si se utilizan procedimientos de elección fijos. Este último problema desaparece cuando se
aplica la propuesta de Hobijn y otros (1998) basada en un procedimiento automático de elección que
utiliza el método de Newey y West (1994), que disminuye la distorsiones sin provocar inconsistencia en
procesos altamente autorregresivos. Por otro lado, en lo que a contrastes de raíz unitaria se refiere,
Cheung y Lai (1997) observa que la aplicación combinada de los procedimientos de Andrews (1991) y
Andrews y Monahan (1992) induce importantes mejoras en el funcionamiento del test, conclusión tam-
bién compartida por Phillips y Xiao (1998).
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Las principales conclusiones referidas al test de Perron nos llevan a un incremento muy
considerable de la potencia, manteniéndose las distorsiones en tamaño tal y como muestran
las tablas del Anexo 1. Este patrón se repite en el comportamiento del test KPSSMµ, si bien
cuando θ ≤ 0 aumentan las distorsiones del test. Si examinamos el comportamiento del test
KPSS a través de los trabajos de Kwiatkowski y otros (1992) y Amano y van Norden
(1992) también observamos incrementos en las distorsiones del tamaño del test al pasar a
una muestra de tamaño 200, si bien este efecto tiende a desaparecer al considerar un núme-
ro mayor de observaciones.

3.3. Coeficiente del proceso media móvil

Otro aspecto contemplado en nuestro estudio es el análisis que el efecto del valor y
signo del coeficiente del proceso media móvil tiene sobre ambos contrastes. La relevancia
de este tema se explica a raíz de los trabajos de Agiakloglou y Newbold (1992) y Schwert
(1987, 1989), quienes al analizar procesos ARIMA(0,1,1) con estas características consta-
tan que los valores críticos de los tests ADF y de Phillips y Perron no son apropiados a
menos que el parámetro θ esté próximo a cero. En concreto, concluyen que si el coeficiente
es elevado y positivo, aparecen importantes porcentajes de rechazos de la hipótesis nula
siendo ésta cierta.

A partir de nuestros resultados podemos concluir que este patrón se traslada al test de
Perron (1990). Así, para un valor de θ como 0.8 yλ=0.5 la aplicación de este test nos lleva
a rechazos del 100%, y por lo tanto a pensar que la serie es estacionaria 8.

Otra cara del problema surge cuando el coeficiente es negativo, observándose que el
test presenta baja potencia (para T=100), problema que se agudiza a medida que nos aproxi-
mamos a –1. En este caso, también encontramos distorsiones en el tamaño del test que nos
conducen a un porcentaje de rechazos de la hipótesis nula menor que su valor nominal,
circunstancia ésta que se atenúa cuando la ruptura se produce en el centro de la muestra.

Estas conclusiones coinciden con las que se desprenden del estudio de DeJong y otros
(1992), quienes también constatan que el test no paramétrico de raíz unitaria presenta baja
potencia en caso de correlación serial positiva, si bien la corrección paramétrica del test
ADF se comporta razonablemente bien en esta situación. No obstante, Phillips y Xiao
(1998) observan que la aplicación de procedimientos de elección de l y de preblanqueado
mejoran considerablemente el funcionamiento del test, por lo que podría resultar intere-
sante analizar el efecto de estos procedimientos sobre el test de Perron, en cuyo caso espe-
ramos obtener resultados más satisfactorios.

Por lo que se refiere al contraste KPSSMµ, observamos distorsiones en el tamaño del
test, que como se comentó previamente disminuyen a medida que l aumenta. No obstante,

8. Estas distorsiones son menos importantes a medida que la ruptura se aproxima a los extremos.
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las distorsiones parecen depender también del coeficiente de medias móviles y de la posi-
ción de la ruptura en la muestra:
• Así, cuando θ ≤ 0, analizando los diferentes valores de λ se observan distorsiones  simi-

lares para los distintos valores del coeficiente de medias móviles.
• Sin embargo, para valores de θ >0, habría que realizar un tratamiento diferencial depen-

diendo de la posición relativa de la ruptura en la muestra:
– En el caso de ruptura en la primera mitad de la muestra (λ=0.2 y λ=0.3) las distorsiones

disminuyen al aumentar θ (de hecho, para θ=0.8 los resultados son satisfactorios).
– Para valores más elevados de λ (0.5 y 0.8) las distorsiones aumentan con θ.

En cuanto a la potencia, ésta parece disminuir a medida que θ se aproxima a la unidad.

Figura 2
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Comparando estos resultados con los presentados por Amano y van Norden (1992) para
el test KPSS aplicado a procesos ARMA sin rupturas y con las mismas características
analizadas por nosotros, encontramos que en general el test KPSSMµ presenta  distorsiones
en tamaño ligeramente superiores, y menor potencia. Conviene señalar que este aspecto
coincide con el comportamiento del test de Perron, y con los contrastes de raíz unitaria y
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estacionariedad en general, en los que la inclusión de elementos deterministas conlleva
reducciones en potencia.

Otro aspecto que consideramos de interés es comparar nuestros resultados con los ob-
servados por Kwiatkowski y otros (1992) al analizar el tamaño del test ante errores AR(1).
A tal fin, generamos series con ρ=0.8 (mayor valor del parámetro autorregresivo conside-
rado por estos autores) y θ=0 para distintas posiciones relativas de la ruptura en la muestra,
como 0.2 y 0.5, observando para l=12 valores del tamaño empírico de 10.7% y 6.5% res-
pectivamente frente al valor 8.1 que aparece en el trabajo de Kwiatkowski y otros (1992),
lo que nos conduce a resultados similares a los observados en el test KPSS.

3.4. Posición relativa de la ruptura en la muestra

Para analizar en qué medida la posición del cambio en la muestra puede afectar al
tamaño y potencia de los contrastes estudiamos series de tamaño 100 con λ=0.2, 0.3, 0.5 y
0.8. Los resultados aparecen recogidos en las tablas del Anexo 2.

En lo que al test de Perron se refiere, observamos que cuando λ es 0.2 y 0.8 la distribu-
ción presenta unos valores muy similares en potencia, y en general, superiores a 0.3 y 0.5.
Esto nos puede sugerir una cierta simetría y que la potencia aumenta al alejarnos de λ=0.5,
aspecto que también es resaltado por Sánchez de la Vega (1995).

En lo que se refiere a las distorsiones en tamaño, cabe señalar que las observadas cuan-
do θ >0 parecen aumentar al aproximarnos a λ=0.5, apreciándose también una cierta sime-
tría. Para otros valores de θ parece presentar mejores características λ=0.5.

Si bien el efecto de λ sobre el test KPSSMµ fue analizado en parte en relación con el
valor del coeficiente de medias móviles estudiado en el punto 3.3 de este epígrafe9, cabe
reseñar otros efectos:
• Para los valores reducidos de λ (0.2 y 0.3) se observan mayores distorsiones cuando los

coeficientes son negativos que cuando son positivos.
• En el caso de valores más elevados de λ (0.5 y 0.8), las distorsiones son mayores para

los coeficientes positivos.
En lo que a potencia se refiere, resulta más difícil aventurar un patrón claro. En general

parece observarse mayor potencia para λ=0.5, pero la obtención de conclusiones robustas

9. En el caso de errores iid, en Presno y López (1998) se concluye que λ no tiene ningún efecto sobre el
tamaño del test. En lo que a la potencia se refiere, el sentido de la dependencia viene dado por el valor
del cociente señal ruido, q: para valores reducidos de q se aprecia mayor potencia para rupturas próxi-
mas a los extremos, acercándose en este caso a la observada en el test KPSS para estacionariedad en
torno a un nivel; sin embargo, el proceso se invierte para valores elevados de q.
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en este sentido exigiría análisis específicos de este factor incorporando números más ele-
vados de repeticiones en cada experimento.

3.5. Magnitud de la ruptura

En nuestro experimento consideramos rupturas en el centro del periodo muestral (λ=0.5)
de magnitud igual a 2 y 3 desviaciones típicas en un intento de analizar la influencia de este
aspecto sobre el funcionamiento de ambos contrastes.

Los resultados se recogen en el Anexo 3 y por lo que al test de Perron se refiere, obser-
vamos en general que los problemas comentados previamente se agudizan ligeramente: las
distorsiones en tamaño son superiores y la potencia disminuye (salvo para θ=0), conclu-
sión ésta que coincide con los resultados de Sánchez de la Vega (1995).

Sin embargo, en el test KPSSMµ no podemos obtener un resultado totalmente conclu-
yente puesto que los valores son similares para distintas magnitudes de cambio. Esta apa-
rente insensibilidad ante este factor coincide con las conclusiones de Presno y López (1998),
donde para errores iid y diferentes magnitudes de ruptura, no se observa ningún efecto de
este elemento sobre el tamaño ni sobre la potencia del test KPSSMµ.

4. Conclusiones

Los análisis comparativos recogidos en los apartados anteriores muestran un comporta-
miento diferencial de los tests de Perron y KPSSMµ para series generadas bajo distintos
procesos autorregresivos y de medias móviles, poniendo de manifiesto la interrelación
entre el análisis de estacionariedad y la especificación de los parámetros del modelo.

En este sentido nuestros resultados corroboran la afirmación de Schwert (1987) según
la cual “dadas las implicaciones que tiene la no estacionariedad en la modelización eco-
nómica, deberíamos considerar la especificación correcta del modelo ARIMA antes de
contrastar la presencia de raíces unitarias en el polinomio autorregresivo”.

A modo de síntesis, recogemos en una tabla los efectos de los diversos factores analiza-
dos sobre el tamaño y la potencia de los contrastes, remitiendo al Anexo para un análisis
detallado de los resultados de las simulaciones.
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ANEXO 1

Efecto del tamaño de muestra (T) sobre el tamaño y la potencia de los test
(λλλλλ=0.5, γγγγγ=2σσσσσ, ααααα=5%)
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ANEXO 3

Efecto de la magnitud del salto (γγγγγ) sobre el tamaño y la potencia de los test
(λλλλλ=0.5, T=100, ααααα=5%)
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