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RESUMEN

En un contexto de fuerte tradicién competitiva, los productores tomateros canarios han protagonizado un
importante esfuerzo innovador que ha contribuido a la mejora de la cdidad de la fruta y ha amortiguado €l
crecimiento de los costes de cultivo através del incremento de rendimientos. Sin embargo, no se haresuelto €
problema de los desajustes estacionales oferta-demanda con e consiguiente efecto en los precios.

Pues bien, este trabajo tiene por objeto presentar una primera aproximacion aladeterminacion de un patron
de distribucién estacional de la exportacién tomatera canaria que maximice los beneficios de sus productores.
Para ello se efecttia en primer lugar un estudio econométrico de la estacionalidad de precios y exportaciones,
utilizando un contraste de raices unitarias estacionales en datos semanales. Este andlisis es € paso previo ala
medicién del impacto del volumen de tomate fresco exportado a Europa sobre | as cotizaciones al canzadas por
¢l fruto en los mercados de destino. La medicién de dicho efecto constituye, a su vez, €l soporte sobre el que se
asienta la determinacion del patron optimo.
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ABSTRACT

In an environment of strongly competitive tradition, Canarian tomato producers have carried out animportant
innovative effort that has contributed to the improvement of fruit quality whilst offsetting the growth of cultivation
costs by means of yield increase. However, the problem of seasonal supply-demand disequilibrium, with its
consequent effect on prices, has not yet been solved.

Weéll then, the goal of this paper is to obtain a first approximation to determine the seasonal distribution
pattern of Canarian tomato exportsthat maximisesthe producers' profits. In order to dothis, thefirst stepisan
econometric study of price and export’s seasonality, using unit root tests on weekly data. This analysisis a
necessary step in measuring the impact of the volume of fresh Canarian tomatoes exported to Europe on the
prices reached by this product in the destination markets. The determination of an optimal patternisbased on
this measurement.

Key words: tomatoes, exports, prices, seasonality, Canary Islands
Codigo UNESCO: 531201, 530202, 530205.
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1. Introduccion

Laexportacion a extranjero, que ha crecido sobremanera en los afios 90, supone hoy casi
el Unico destino externo del tomate idefio; y se dirige sobre todo a Reino Unido, cuya
demanda se ha estancado relativamente, y, cada vez en mayor proporcion, a resto del
continente europeo, en e que ingresan através del puerto de Rotterdam, que actda como
centro redistribuidor hacia Alemania, Paises ndrdicos, Paises del Este, etc.!. Lazafracana-
ria se centra en € periodo invernal, aprovechando la ventgja climética frente a los paises
productores-consumidores del Norte de Europa, aunque actuamente € producto de las
|das esta presente en los mercados desde octubre hasta mayo o junio.

Dado que | os diferentes mercados europeos no pueden ser consi derados compartimentos
estancos, los competidores mas fuertes de |os productores canarios son |os que ofrecen su
producto en € periodo invernal, es decir: Marruecos®, cuyas exportaciones se han estabi-
lizado en los Ultimos afios, y, sobre todo, la Peninsula, cuyos envios, d igua que los cana
rios, han experimentado notables crecimientos en esta Ultima década®.

El resultado de esta dinamica es que la of erta ha crecido a mayor ritmo que la demanda
y se hadesencadenado unatendenciaalabaja de los precios. Para evitar € descenso dela
rentabilidad, |os productores canarios han optado por la reduccién de costes a traves del
incremento de rendimientos, o bien, por la blsgueda de meores precios mediante una
estrategia competitiva de diferenciacion por calidad.

En cualquier caso, la necesidad de satisfacer unos estdndares de calidad para subsistir
en un mercado saturado, ha obligado a estos productores arealizar un importante esfuerzo
modernizador. Pero las innovaciones han traido aparejada una elevacion de los costes por
unidad de superficie que solo resulta compensada por e incremento de los rendimientos y
de la produccion global. Como consecuencia de los excesos de produccion, los precios
experimentan unareces 6n importante®. En estas circunstancias, obtener unarespuestaren-
table en las cotizaciones exige cuidar la calidad, pero ademés es necesario que se andice
con precisién e momento oportuno para enviar la cantidad y calidad que cada mercado
demanda

1. Comisidn de las Comunidades Europeas (1996) y Pascual (1996).

2. Aunque debe tenerse en cuenta que la modernizacion tecnoldgica en los paises del Norte de Europa,
tradicionales productores de verano, ha permitido la extensién de su campafia hacia el invierno, mien-
tras que los cambios en la normativa comercial comunitaria han posibilitado las exportaciones espafiolas
enverano, que tradicionalmente se efectuaban sélo en invierno. Y este solapamiento ha acentuado la
competencia de los productores de verano a finales de la zafra canaria.

3. Véase Parrefio y Dominguez (1997).

4. Estos tres origenes dominan la exportacion a Europa en el periodo de invierno.

5. Véase Caceres (1997).
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Pues bien, este trabajo se ocupa de contrastar la hip6tesis de que la cantidad y € mo-
mento de los envios son factores determinantes en la formacion del precio. Para estudiar
las fluctuaciones de precios y cantidades comercializadas a lo largo de la zafra tomatera
canariay medir e impacto del volumen de oferta sobre |a cotizacion alcanzada, es necesa-
rio emplear un instrumental econométrico apropiado parad tratamiento de series tempora-
les econdmicas, que, en muchos casos, no presentan comportamientos estacionarios alin
después de eliminar los componentes deterministicos presentes, |o cual tiene importantes
implicaciones en la estimacién de relaciones entre tales series. De ahi que antes de estudiar
el impacto de las cantidades sobre | as cotizaciones, sea conveniente analizar laconductade
ambas seriesy, en particular, comprobar s existe no estacionariedad debida a la presencia
de tendencias estocasticas’. Este andlisis puede abordarse en € marco delimitado por las
técnicas de integracion y cointegracion.

Ademés, las cantidades comercializadas en cada mercado, y sobre todo los precios de
un bulto de 6 kg de tomate, experimentan oscilaciones a lo largo dd afio de tal magnitud
que los beneficios para un agricultor-exportador dependen mas de dichas fluctuaciones
gue del precio medio de laexportacion canariaalo largo de la campafia. En € caso que nos
ocupa, € funcionamiento de mercados caracterizados por € movimiento dindmico hacia e
equilibrio, aconsgja que los datos sean observados con periodicidad semand’. Las series
semanales son imprescindibles para evitar que los ciclos estacionaes de interés queden
ahogados por e grado de agregacion temporaP. Ademés, tal agregacion puede conducir a
interpretaciones erréneas de |os componentes y relaciones alargo plazo entre series®.

Por estas razones, parael andlisis de laestacionalidad de |as series objeto de estudio se
hace necesario emplear un procedimiento de contraste de integracion en las frecuencias
estacionales!® para datos semanales (véase Céaceres, 1996) basado en la propuesta de

6. Stock y Watson (1988).

7. De hecho, es ésta la periodicidad con que las asociaciones de exportadores registran sus envios al
exterior, lo que indica que la semana es un periodo de tiempo que los agentes econémicos consideran
adecuado para percibir las reacciones del mercado y poder actuar en consecuencia.

8. La periodicidad de las observaciones disponibles determina la variacion estacional observable de
frecuencia maxima (véase efecto aliasing en Priestley, 1981, 1991). Asi, si los precios reaccionan ante
los excesos de oferta o demanda de las Gltimas dos semanas, es imposible detectar ese fenémeno con
datos mensuales; otros procesos dinamicos de periodo mas largo se observaran con mayor detalle si se
emplean datos semanales.

9. Véase Grangery Siklos (1995). Noguera (1996) advierte que la agregacion temporal puede distorsio-
nar la dinamica de las relaciones de causalidad entre precios a la producciony precios al consumo en
determinados productos agrarios, provocando una aparente causalidad instantanea.

10. Las frecuencias estacionales son las frecuencias asociadas a los ciclos de periodo inferior al afio que
pueden observarse con un niimero dado de observaciones por afio, y representan la fraccion del ciclo
que transcurre en una unidad de tiempo.
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Hylleberg y otros (1990) para datos trimestralest!. En e epigrafe siguiente, este procedi-
miento se aplicaalas series de exportacionesy precios del tomate canario en los mercados
europeos tras laintegracién espafiolaen laUnidn Europeay, finamente, se estimael efecto
gue € volumen de la oferta canaria ha gercido sobre la cotizacion fina del producto y se
determina un patrén Gptimo.

2. Estacionalidad delasseriesdeofertay precios

En esta seccidn se analizael componente estacional de |as series semanal es de exporta-
cionesy precios del tomate canario comerciaizado en Europadurante e periodo compren-
dido entre lasemana 27 de 1986 y la semana 26 de 1996. L as exportaciones, en bultos de 6
kg, se han obtenido a partir de los datos semanal es publicados por |as asociaciones provin-
ciales de cosecheros-exportadores (aceto Y FEDEX) en Sus memorias de campaiia. La serie
de precios, en marcos/bulto de 6 kg, se ha elaborado combinando estadisticas procedentes
de organismos oficides y acudiendo a fuentes primarias de informacién como empresas
exportadoras o receptores en |os paises de destino®?. Por otro lado, en las semanas en que
no existe exportacion se ha optado por asignar un precio nulo. Las series finamente consi-
deradas se recogen en los cuadros 1y 23,

a) Estacionalidad dela serie de exportaciones

En e gréfico 1 se observaque e patrén estacional de la exportacién canaria se caracte-
riza por la concentracion en € invierno y la desaparicion en € verano. Ademés, no existen

11. Los resultados obtenidos, como se vera mas adelante, no exigian la estimacion y el contraste de
relaciones de cointegracion.

12. Véase Céaceres (1997).

13. Antes de aplicar la metodologia econométrica sefialada a estas series de datos, es preciso tener en
cuenta que alolargo de un afio no existen exactamente 52 semanas, por lo que una semana de un afio
y la misma semana del afio siguiente no recogen exactamente el mismo periodo del afio. Este hecho
motiva que en determinados afios puedan incluirse observaciones correspondientes a 53 semanas. Dado
que no resulta automatica la comparacion entre las mismas semanas de afios distintos y que en las series
analizadas existia un largo periodo —el verano-sin observaciones, y observando que en los afios con 53
semanas la zafra parecia comenzar —de acuerdo con los datos registrados— una semana mas tarde, se
ha decidido adelantar una semana el inicio de zafra paralos afios en los que se registraban 53 semanas.
Es cierto que este procedimiento no resuelve del todo el problema de heterogeneidad; pero, de todas
formas, para el agente econémico que realiza la comparacion entre una semana de un afio y la misma
semana o la anterior o posterior de otro afio, ésta puede ser una comparacion mas valida que si se
compara todo un mes de dos afios diferentes; ya que, quizas, dentro de esos dos meses haya mas
periodos heterogéneos que en las dos semanas comparadas.
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Cuadro 1. Exportaciones semanales de tomate canario a Europa (miles de bultos de 6 kg)

Semana | 86/87 87/88 88/89 89/90 90/91 | 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 12

0 0 0 0 0 0 0 0 0 16

0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 14

0 0 0 0 0 0 0 0 0 14

0 0 0 0 0 0 0 0 1 5

0 0 0 0 0 2 4 1 6 33

3 1 0 0 1 6 17 29 58 112

17 40 10 16 2 11 80 104 171 378

29 65 37 72 41 35 246 217 524 695

74 93 134 186 103 136 319 691 634 | 1.338

181 277 424 362 418 645 591 758 845 | 1.649

417 484 654 395 863 980 968 1.412 1475 | 1.647

440 1.010 694 617 932 1.385 | 1.389 1.826 2.149 | 2.359

592 1.225 1.060 1.019 972 1.139 | 1.733 1.865 2.643 | 2.108

1.002 1.062 1.432 1.202 1.575 1473 | 1824 2.179 2339 | 1.730

1.373 1.289 1.680 1.404 2.005 2.005 | 1.626 2.227 2191 | 1.674

1.580 1.759 1.063 1.923 884 2157 | 1.922 2.034 2536 | 2.123

1.479 1.613 1.594 1.510 1.757 1.782 | 1.774 2.859 2576 | 2.397

1.105 1.474 1.594 1.356 2211 1.870 | 2.042 2.463 3.048 | 2.397

1.031 1.387 1.371 1.759 1.663 1.737 | 1.904 2.566 2804 | 2.747

1.450 1.346 1.564 1.615 1.533 1.920 | 2.293 2.428 1.859 | 1.877

1.638 1.480 1.886 1.889 1.929 2.148 | 2.528 2.312 2250 | 1.874

1.826 1.925 2.206 1.898 1.961 2.025 | 2.273 2.988 2.458 | 1.948

1.895 2211 1.774 2.258 1.492 2.027 | 1.865 2.600 2.467 | 2.550

1.736 1.904 1.941 2.085 1.477 1.950 | 2.158 2.267 2508 | 2.676

1.844 1.606 1.560 1.449 1.580 1.718 | 2.094 2.203 2.254 | 2.569

1.932 1111 1.660 1.811 1.718 1.536 | 1.892 2.201 1.882 | 2.504

1.806 1.240 1417 1.127 1.427 1.570 | 1.863 1.914 1.751 | 1.832

1.271 1.537 1.192 1.161 1113 1.518 | 1.593 1.683 1551 | 1631

GIRIBREBle|l@NPew|s @RISR BB EREERIBISERIEB|BLS BRI

919 1.315 383 1.222 807 1.248 | 1.518 1.566 2.051 | 1.768

815 861 414 857 744 1.032 | 1.053 1.612 1939 | 2151

847 267 361 0 509 938 | 1.090 1.691 1.409 | 2.462

680 2 483 342 709 933 | 1.328 1.319 1.304 | 2.330
16 583 344 531 264 677 985 968 916 1.349 | 1.297
17 301 257 443 87 568 893 990 1.217 1.394 | 1.120
18 120 308 4 5 193 569 998 1.626 1311 | 1.157
19 70 24 5 2 176 322 | 1.110 1.660 1.247 | 1.539
20 50 4 0 0 81 220 904 721 634 | 1.466
21 20 0 0 0 0 123 628 335 132 716
2 0 0 0 0 0 79 246 153 49 235
23 0 0 0 0 0 32 112 80 7 71
24 0 0 0 0 0 2 12 42 4 57
25 0 0 0 0 0 2 0 0 6 52
26 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8

Fuente: ACETO Y FEDEX.
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Cuadro 2. Serie de precios medios del tomate canario en Europa (marcos/bulto de 6 kg)
Semana | 86/87 87/88 88/89 89/90 90/91 91/92 | 92/93 93/94 94/95 | 95/96

27 - - - - - - - - - | 700
37 - - - - - - - - - 751
38 - - - - - - - - - | 774
39 - - - - - - - - - [ 729
40 9,16 - - - - | 1121 [ 1300 | 900 | 1300 | 737
41 987 | 12,30 - - | 897 951 | 1450 | 12,00 | 1440 | 926
2 1030 | 1368 | 1138 | 741 | 10,37 889 | 1435 | 1053 | 1165 | 7,40
43 1259 | 937 | 1067 | 776 | 787 | 1145 | 1404 | 1153 | 1038 | 619
44 847 | 831 | 1371 | 988 | 1025 | 1987 | 1280 | 1217 | 1081 | 7.45
45 583 | 851 | 902 | 764 | 1362 | 2054 | 1040 | 1222 | 1108 | 871
46 724 | 1127 | 746 | 993 | 1503 | 1819 | 1048 | 1031 | 1321 | 638
47 1082 | 1470 | 843 | 1347 | 1511 | 1256 | 12,78 | 978 | 1300 | 627
48 1342 | 1484 | 912 | 1661 | 1695 | 1192 | 1550 | 968 | 1014 | 663
49 1235 | 1367 | 1053 | 1551 | 1962 | 1457 | 1521 | 986 814 | 955
50 1301 | 1564 | 929 | 1589 | 1941 | 1639 | 1515 | 10,79 7,86 | 14,57
51 1233 | 1495 | 1284 | 1609 | 1869 | 1536 | 1562 | 12.80 | 1069 | 19,64
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12,39 | 14,06 12,28 925 [ 16,95
9,02 10,94 10,80 12,61 17,40 1163 | 13,05 9,36 7,75 | 1137
8,69 13,30 11,43 13,51 12,57 12,70 | 12,72 9,58 8,79 7,03

10,67 15,89 1154 14,95 12,01 15,21 14,99 9,13 9,69 6,32

12,13 19,03 12,40 18,91 14,87 13,96 | 14,30 9,32 11,37 | 10,27

12,56 20,72 11,88 21,35 13,16 11,78 | 1155 9,90 10,97 9,09

12,37 17,11 14,17 18,77 1141 11,74 | 10,69 12,13 990 | 1136

12,64 12,13 16,92 12,06 11,70 10,58 | 1140 10,39 902 | 1101

12,70 12,41 17,19 10,78 14,33 10,72 10,39 9,95 894 | 1128

13,73 15,39 18,08 15,42 13,25 12,73 | 10,97 10,99 9,96 [ 1233

16,21 13,45 14,73 14,58 | 13,00
9,53 21,30 13,67 19,38 11,51 18,95 | 13,33 16,23 1593 | 16,34

11,37 15,63 15,11 17,96 12,03 16,92 13,41 15,48 14,22 | 13,48

12,44 13,89 16,58 10,51 16,55 1192 | 12,50 18,64 13,50 | 13,77

15,98 7,39 21,54 13,16 14,06 10,77 13,02 15,40 1147 | 1327

1143 | 1349 13,37 12,07 8,69

1146 | 11,38 11,37 10,29 6,64
9,71 | 10,00 13,10 8,37 8,07

10,33 | 1190 14,64 8,10 [ 12,40

10,70 | 13,95 13,07 948 | 1492
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2 22,30 10,75 - 15,90 10,56 1225 | 1301 10,39 827 | 1260
21 - - - 14,73 11,17 15,07 11,30 6,71 7,24 8,24
2 - - - 13,92 11,93 16,20 8,86 6,91 6,39 6,20
23 - - - - - 15,93 844 8,66 6,40 6,11
24 - - - - - 14,68 9,37 10,16 6,98 9,08
25 - - - - - 1163 | 10,70 13,00 7,80 | 10,40

2% - - - - - 10,44 - 15,60 - 13,72
Nora: La explicacion a hecho de que en determinadas semanas no figure cotizacion alguna es: la ausencia de
cotizaciones en esa semana, o bien, que no se ha conseguido e dato correspondiente a la misma.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dezmp, soIVRE, ACETO, FEDEX, ANACO, Pl Castroy Consejeria de Agricul-
tura del Gobierno de Canarias.
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razones tecnol dgicas que impidan exportar en las semanas del verano, sino que e patron
estaciona de exportacion es una respuesta racional orientada por la blsqueda de rentabili-
dad4. Parece claro, por tanto, que existe un componente estacional deterministico muy
significativo. En cada campafia se repite un movimiento ascendente que se inicia en octu-
brey que llega hasta enero-febrero seguido de otro descendente hasta mayo o junio. No se
aprecian, pues, cambios suficientemente amplios en € comportamiento estaciona para
considerar que | 0s veranos se convierten en inviernos, como podriaocurrir s dicho com-
portamiento estuviese dominado por un componente estocastico no estacionario.

Grafico 1. Exportaciones semanal es de tomate canario a Europa. Campafias 86/87 a 95/96

3500000

3000000 T

Bultos de 6 k¢
f f

500000 T

86/87 87/88 83/89 89/90 90/91 9/ 92/9B 9B/A  HA/%5  95/%

0 4

Fuente: ACETO y FEDEX.

Ahora bien, se distinguen dos periodos diferenciados por la extensién de la zafra. De
modo que, desde la camparia 86/87 hasta la campafia 90/91, existen exportaciones regula-
res entre las semanas 42 y 19; sin embargo, desde la camparia 91/92, seguramente como
respuesta a la nueva situacion comercia de Canarias con respecto a la ue desde julio de
1991 —sustitucién de los precios de referencia por los de oferta (véase Céceres, 1997)—, la
campafia, que solia terminar a principios de mayo —con la entrada en vigor de dichos pre-
Ccios—, se prolonga hasta junio. Puede identificarse pues un segundo periodo que, a margen
de envios poco relevantes, se caracteriza por un inicio de zafraen lasemana 40 paracerrar
la exportacion en torno a la semana 24; y que, incluso, cabria dividir en dos subetapas, ya
gue, s bien los niveles exportados hasta findles de 1991 experimentan un crecimiento

14. Sino se produce en verano, es porque la confluencia en esta época de la produccion propia de los
paises del Norte de Europa y de la produccién canaria, se traduciria en precios bajos para el tomate
canario.
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importante con respecto alos de la campafia precedente y se mantienen con respecto alos
niveles de finales de 1992, la plena integracion en laue @ 1 de enero de 1993, y la conse-
cuente desaparicion de los precios de referencialoferta, se traduce en un nuevo impulso
exportador desde finales de la zafra 92/93'°.

Estos comentarios presagian la existencia de importantes componentes deterministicos
gue, sin embargo, no son estables en todo € periodo estudiado. Ademés, aparecen observa
ciones andmadas. Dicha inestabilidad en los componentes deterministicos puede motivar la
aparicion de falsas raices unitarias'®. Esta Situacion obligaria ala consideracién de compo-
nentes deterministicos que experimentan cambios en determinados momentos en la regre-
sion auxiliar del contraste de integracion. Ademas, dado que la presencia de este tipo de
componentes deterministicos en la regresion auxiliar dteraria la distribucion de los esta-
disticos de contraste, seria necesario obtener nuevos valores criticos no disponibles en
Céceres (1996). Por €elo, resulta més operativo efectuar € andlisis de la estaciondidad de
las exportaciones en dos etgpas: 1) estimacion de los componentes deterministicos; 2) fil-
trado de estos componentes y andisis del componente estocastico no estacionario de la
estacionalidad, através de los contrastes de raiz unitaria

Por otro lado, en € caso bgo estudio, la observacion de los gréficos de la serie en
niveles no muestra que la transformacion logaritmica sea estrictamente necesaria, espe-
cidmente s paralas exportaciones en niveles se consideran distintos ritmos de crecimiento
de unas semanas a otras. En este trabajo se ha optado por € andlisis de la serie en niveles
considerando variables tendencias diferenciadas por periodos y por grupos de semanas'’.

El modelo finamente considerado distingue dos periodos:

* Periodo | (semana 26 de 1986 hasta semana 52 de 1992):

Teniendo en cuenta que en este periodo sOlo existen exportaciones desde la semana 40
hastala semana 25 y que | as exportaciones méas importantes se concentran entre las sema-
nas44y 18y son, precisamente, |as exportaci ones de estas semanas |as que mas crecen, |os
nivelesy e crecimiento de las exportaciones en esta etapa se recogieron a través de los
coeficientes de regresion de las siguientes variables cuadlitativas estacionales

_11,si la observacio n perteneceala semana |
J }O, si la observacion no perteneceala semana | (1)

sendoj = 1,..,2540,...,52, y de las variables tendencia

15. Enlasemana 19 de 1992 las exportaciones canarias a Europa fueron de 322 mil bultos, mientras
que en la misma semana de 1993 superaban el millén. Téngase en cuenta que esta semana correspon-
de a principios de mayo, época en la que los precios de referencia provocaban la practica desaparicion
de la exportacion canaria en camparias anteriores.

16. Véase Perron y Vogelsang (1992a, 1992b) y Franses y Vogelsang (1995).

17. Téngase en cuenta ademas que la aplicacion de logaritmos puede conducir a un falso rechazo de la
hipotesis de integracion. Véase Banerjee y otros (1993).
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10,27£]£39,T£338

10,27£]£43,T£33 [ T1,40£ | £43,T£33
'T1 44£j£52, T£338 i 0,44£]£52, T£338
T2=} T1,1£j£18, TE338 T3=| 0,1£j£18,T£338
Z:ﬁ 0,19£j£26, TE338 .:.T1,19£j£25,T£338 2
{0, T3 339 i0,]=26,T£338
1o, T3 339

siendo j & indicador dela semana. Lavariable T1 es una variable tendencia definida como:
T1=T-338, sendo T una variable tendencia que crece linealmente con pendiente unitaria
desded vdor 1 paralaprimeraobservacion hastae valor 520 parala Ultima. Este centrado
de la tendencia permite evaluar, a través de los coeficientes estimados para las variables
cualitativas estacionales, los niveles de exportacion semana estimados en e momento
anterior a punto de cambio estructural'®.

* Periodo Il (semana 1 de 1993 hasta semana 26 de 1996):

Para recoger las diferencias en los niveles de exportacion antes y después de la plena
integracion de Canarias en la ug, es decir, entre e periodo | y € periodo I, es conveniente
definir la varigble cuditativa

i0,TE£338
E193 = ©)
1173339

Considerando que en este periodo aparecen ya exportaciones, aunque poco importan-
tes, en las semanas 26 y 27 y también desde la semana 33 hasta la semana 39, se han
definido las variables Dje193 = pj*e193, | = 27,33,...,52,1,...,26, cuyos coeficientes de
regresion recogen e sato en € nivel exportado cada semanaa principio del periodo I con
respecto a fina del periodo I.

Ademés del salto de nivel,  crecimiento semana de la exportacién en € periodo Il es
mayor en las semanas con exportaciones mas significativas (entre las semanas 43 y 20);
estas diferencias pueden medirse a través de los coeficientes estimados para |as variables
tendencia,

18. El modelo especificado para las variables tendencia recoge el hecho de que, como se havisto, entre
dos camparias existe un periodo sin exportacion. Por ello, las variables tendencia toman valor cero en las
semanas del verano con exportacion nula.
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10,27£]£42, T3 339 iT1, j=27,T3 339
Il T1,43£ j£52,T3 339 1 0,28£(£32,T5 339
T4=i T1,1£j£20, T3 339 i T1,33£j£42,T3 339
:::0,21£j£26,T3339 T5=1 0,43£j£52,T2 339 @
0, TE338 {0 ,1£j£20,T° 339
i T1,21££26,T3 339
Lo, T£338

Por otra parte, las observaciones andmal as detectadas fueron recogidas mediante variables
impulso™®.

Para estimar 1os componentes deterministicos especificados y solucionar los problemas
de autocorrelacion y heteroscedasticidad que aparecian en la estimaci on minimo cuadrética
habitual, se utiliz6 un método de estimacion en dos etapas?®. En la primera etapa se efectlia
la estimacion por minimos cuadrados ordinarios (vco) del siguiente modelo de regresion
lineal:

52 25 52 26
X,=aa,Dj+a a Dj+b,D27E193 + § b,DJE193 + § b,D,E193 +
j=40 j=1 =33 j=1 (5)

+d,T2+d,T3+d,T4 +d.T5+ § g, lik +e
jk

sendo {e} unaperturbacion aleatoriaque se supone, a priori, ruido blanco. Ademas, para
esta estimacion se eiminan las observaciones nulas del verano?!. En la segunda etapa, se
estima un modelo autorregresivo para los residuos del modelo anterior??, y los retardos de
dichos residuos que aparecen como significativos en € modelo Ar Se incorporan como

19. Es decir, se definieron variables cualitativas ljk, que toman el valor uno si la observacién corresponde
alasemanajdel afio ky cero en otro caso.

20. La correlacion serial se detectd por medio de los estadisticos de multiplicadores de Lagrange de
Breusch y Godfrey (Breusch, 1978, y Godfrey, 1978) y los estadisticos Q de Ljung y Box (Ljung y Box,
1978). La heteroscedasticidad se estudié mediante el test de Breusch y Pagan (Breusch y Pagan, 1979)
suponiendo que la variable 1 (indicador de la semana) era la variable relacionada con la
heteroscedasticidad.

21. Laexistencia de grupos de observaciones nulas entre las campafias puede ser una fuente importante
de heteroscedasticidad. Existe una observacion, semana 14 de 1990, en la que la exportacién es nula,
pero que es claramente una observacién andmalaya que la zafra no habia terminado aun. Esta obser-
vacion no fue eliminada para efectuar las estimaciones.

22. Este modelo se ha obtenido siguiendo los pasos habituales en la metodologia Box-Jenkins. Ahora
bien, la elevada dimensiéon del periodo estacional condiciona la observacion de estructuras claras de
dependencia temporal. De ahila necesidad de acudir iterativamente de la fase de identificacion ala de
estimacion, y viceversa.
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regresores en € modelo de la primera etapa. Es decir, € procedimiento consiste, por tanto,
en estimar:

U U U U
a=f emtf, em+. . +f em+V, (6)

V]
sendo & d residuo obtenido en la regresién de la primera etapa. Una vez obtenido este
modelo, se estima:

52 25 52 26
X,=a a,Dj+3 a,Dj+b,,D27E193 + § bDE193 + § b,D,E193 +
j=40 j=1 j=33 =
+d,T2+d;T3+d,T4+d;T5+ § g, lik +
ik U

U 0 U
+ 0, €m+ O, Bum,+o 0y um +E

donde también se han diminado |as observaciones nulas dd verano?2.

L as estimaci ones obtenidas se muestran en e cuadro 3y reflgjan laextension delazafra
y € incremento del nivel de las exportaciones en € segundo periodo. Destaca d casi nulo
crecimiento de la semana 51, lo que contribuye a no saturar més aln los mercados en
periodos festivos de menor demanda. El crecimiento es especia mente importante en las
semanas de fina de zafra, que son las afectadas por la normativa sobre los precios de
referencia, como reflgian los coeficientes de las variables cualitativas estacionaes entre
las semanas 13 y 2124, Los coeficientes de las variables tendencia indican que durante el

23. Laserie de exportaciones utilizada en estas estimaciones ha sido modificada, corrigiendo las obser-
vaciones anémalas detectadas para la campafia 86/87 de acuerdo con las estimaciones obtenidas en la
etapa 1. Nétese que la eliminacion de la autocorrelacion para estimar adecuadamente los componentes
deterministicos trae consigo la imposibilidad de estimar algunos de ellos si el retardo maximo es muy
alto. En otras palabras, la introduccion de retardos pretende conseguir mayor eficiencia en las estimacio-
nes, pero se estan estimando componentes deterministicos para una serie diferente de la original. En
concreto se perdié un 10% de las observaciones.

24. Este fendmeno se detecta también en el signo y magnitud de los coeficientes correspondientes a
algunas intervenciones, que, aunque no se muestran en el texto, sefialaban incrementos muy destaca-
dos de las exportaciones, por encima del incremento medio en esas semanas durante el segundo perio-
do. Enlasemana 14 de 1990, fue preciso introducir una variable impulso para recoger la paralizacion de
los envios durante esa semana con objeto de tratar de evitar la aplicacién de las temidas tasas
compensatorias.
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segundo periodo no sdlo hay un sato de nivel sno también un incremento en d ritmo de
crecimiento de la exportacion, crecimiento que es més acentuado en las semanas con ex-
portaciones importantes.

Cuadro 3. Estimaciones de los componentes deter ministicos de la serie de exportaciones (X)

Coeficientel Estimacion | Coeficiente | Estimacion| Coeficiente| Estimacion | Coeficiente | Estimacion
pl 1.769.360 p21 | 78.064* p1e193 | 423.144 | p21e193| 425.929
D2 1.768.530 D22 | 78.432* D2e193 | 759.991 | p22:193| 51.827*
D3 1.774.950 D23 | 47.759* p3e193 | 544.059 | p23e193| -21.590*
04 2.044.040 p24 | 36.779* D4e193 | 232.829 | p24e193| -49.781*
D5 2.182.750 D25 -1.584* p5e193 [ 99.091* D25:193| -25.982*
D6 2.249.970 p40 | 17.322* D6e193 [ 118.005* p40e193| -53.155*
D7 2.142.110 p4l | 67.496* D7el193 [134.018* p41e193| -38.072*
D8 1.755.970 p42 | 98.527* D8e193 | 391.342 | p42e193| 72.916*
D9 1.997.120 p43 | 135.196| D9e193 | -5.952* D43:193| 194.238
p10 1.536.370 p44 | 321.083| pl0e193 | 173.245 | p44e193| 269.854
pll 1.498.520 p45 | 602.514| pl1le193 | -20.413* pD45:193| 78.226*
D12 1.375.160 D46 | 875.399| p12:193 |118.386* D46:193 | 492.084
D13 1.052.740 p47 | 951.366| 013193 | 671.598 | p47e193 | 1.018.520
014 692.382 D48 | 1.273.410 | 014193 | 750.025 | p48193| 575.060
015 792.212 D49 | 1.577.380 | p15:193 | 424.394 | Dp4%193| 581.453
D16 751.593 050 | 1.662.100 | p16e193 | 247.122 | p50e193| 436.075
pl7 666.520 p51 [2.080.630( pl17e193 | 374.921 | p51£193 2628*
D18 388.983 052 | 1.816.260 | p18:193 | 619.118 | Dp52:193( 639.246
D19 158.925 T2 1.152| pl19%193 | 986.254 T4 1.486
D20 119.719* T3 361* | p20e193 | 536.737 15 407*
R?=0982485 BP=1,06180 BG(1)=0,023387| BG(26)=33,3050| LBQ(1)=0,00221] LBQ(26)=23,204

* No significativo al 90% ni a 95%. No se muestran en la tabla los coeficientes estimados para las variables
D26e193, 027193 y 033193 a 039193, que no eran significativas.
Nota: Los contrastes de la Ultima linea son los de Breusch-Pagan, Breusch-Godfrey y Ljung y Box.

Sobre la serie filtrada de los componentes deterministicos estimados, serie rx, se proce-
di6 a efectuar d andlisis de integracion estaciona utilizando € procedimiento descrito en
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Céceres (1996) . Los resultados de este andlisis se muestran en € cuadro 4, e indican la
ausencia de raices unitarias en | as frecuencias estacionales.

Cuadro 4. Contrastes de integracion en las frecuencias cero y estacionales

Procedimiento de contraste de raices unitarias estacionales siguiendo la propuesta de Caceres (1996)
Series FX FXD
Estadisticos de Estadistico Valor critico Estadistico Valor critico
contraste de raiz muestral (a=0,05) muestral (a=0,05)
unitaria Sin componentes deterministicos Con constante y dummies
t1 -2,932 -1,817 -2,7122 -2,6138
t2 -3,3233 -1,825 -3,1491 -2,5956
F1 12,136 2,807 10,506 5,4312
F2 12,862 2,825 11,366 5,4589
F3 10,666 2,840 9,7654 5,3900
F4 13,666 2,841 11,714 5,4260
F5 12,633 2,838 11,209 5,4698
F6 11,714 2,856 10,922 5,4635
F7 17,197 2,812 15,233 5,4814
F8 12,973 2,808 10,618 5,3556
F9 13,12 2,839 11,761 5,4203
F10 17,258 2,840 13,781 5,3846
F11 14,846 2,843 13,332 5,4678
F12 8,9907 2,909 8,1242 5,3749
F13 14,593 2,853 13,168 5,4335
Fl14 13,347 2,799 11,473 5,4461
F15 10,073 2,843 9,4525 5,4254
F16 14,207 2,860 14,197 5,4160
F17 17,764 2,847 15,597 5,4309
F18 13,02 2,825 11,727 5,4232
F19 19,852 2,772 17,864 5,4122

25. El problema de correlacion residual en la regresion auxiliar de contraste se solucion6 siguiendo las
sugerencias de Hylleberg y otros (1990), es decir, incorporando como regresores los retardos de la
variable dependiente necesarios para blanquear el residuo. En este caso, los retardos considerados fue-
ronl,2,5,17y52.

Estudios de Economia Aplicada, 2001: 41-66 « N°. 18



IiNDICE

54 J.J. Caceres Hernandez

(Continuacion) Cuadro 4. Contrastes de integracion en las frecuencias cero y estacionales

Procedimiento de contraste de raices unitarias estacionales siguiendo la propuesta de Caceres (1996)

Series FX FXD
Estadisticos de Estadistico Valor critico Estadistico Vaor critico
contraste de raiz muestral (a=0,05) muestral (a=0,05)
unitaria Sin componentes deterministicos Con constante y dummies
F20 17,445 2,806 15,351 5,4492
F21 13,308 2,846 12,478 5,4521
F22 14,149 2,861 13,325 5,4246
F23 18,49 2,831 16,724 5,4741
F24 11,279 2,845 10,243 5,4662
F25 9,3625 2,838 8,1375 5,4371
F26 8,9131 1,401 7,9617 3,5456
Procedimientos de contraste de raiz unitaria en la frecuencia cero. Serie Fx
Tests Dickey-Fuller Aumentado Phillips-Perron
Estadisticos de Estadistico Valor critico Estadistico Valor critico
contraste de raiz muestral (a=0,05) muestral (a=0,05)
unitaria Sin componentes deterministicos Con constante y dummies
T -16,3155 -1,9402 -19,0100 -1,9402

Nota: Los valores criticos se han calculado a partir de la superficie de respuesta de Mackinnon (1991).

Ahora bien, como sefida Abeysinghe (1991, 1994), la estimacion previa'y posterior
filtrado de las variables cualitativas estacionaes puede conducir a una falsa apariencia de
estacionariedad. Por llo, se procedio a estimar también la regresion auxiliar sobre la serie
de exportaciones filtrada de todos los componentes deterministicos excepto los niveles
semanal es de exportacion correspondientes al final del periodo |. Sobre la serie resultante
de estefiltrado, serie rxp, se aplicd la estrategia de contraste antes comentada, incluyendo
variables cuditativas estacionales en laregresién auxiliar de contraste?®. De nuevo, la con-
clusion obtenida es la ausencia de raices unitarias (véase cuadro 4). Para e contraste de
raiz unitaria en la frecuencia cero se utilizaron los tests de Dickey-Fuller Aumentado y
Phillipsy Perron, que conducian también a rechazo de la hipitesis de integracion?’ (véase
cuadro 4).

26. Como en la serie rx, los retardos considerados fueron 1, 2,5, 17y 52.

27.Véase Dickeyy Fuller (1981) y Phillips y Perron (1988). La estrategia de contrastacién empleada en
estos casos se inicié con un modelo general que incluia la posibilidad de 2 o hasta 3 raices unitarias en
la frecuencia cero, asi como la posible presencia de componentes deterministicos. Sin embargo, por
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b) Estacionalidad dela serie de precios

L os precios se caracterizan por unaimportante variabilidad (véase gréfico 2). Junto ala
caidad delafruta, € factor de mayor incidenciaen éstos es el volumen comercializado por
los productores canarios, especia mente cuando € tomate canario tiene mayor presenciaen
e mercado europeo. Por €llo, no resulta extrafio que, paraeamente a incremento de las
exportaciones en las Ultimas campafias analizadas, se aprecie una caida de las cotizaciones.
Asi, se ha decidido examinar € comportamiento de los precios considerando también los
dos periodos definidos para € caso de las exportaciones.

Grafico 2. Precios semanales del tomate canario en Europa. Campafias 86/87 a 95/96
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dezvpr, SOIVRE, ACETO, FEDEX, ANACO, Pl Castroy Consejeria de Agricul-
tura del Gobierno de Canarias.

En e periodo | los nivelesy € crecimiento de |os precios se recogieron a través de los
coeficientes de regresion de las variables cudlitativas estacionales D;» j=41,...52,1,...,20, y

de las variables tendencia )
i0,27£J£40,TE£338

10,27£]£42, TE33B LT1,41£ £ 42, TE338
i;Tl,43£j£52,T£338 i0,43£]£52,TE3 (9
T2= T1,1£[£18, T£338 T3={ 0,1££18, TE338
0 ,19£j£26, T£338 :::T1,19£j£20,T£338
10, T3 339 i0,21£j£26, T£338
10, T3 339

motivos de espacio, solo se muestran los resultados de los contrastes para el modelo que parecia mas
adecuado. El retardo maximo incorporado en la regresidonaorfue 53, y éste fue también el parametrol
utilizado en el test de Phillipsy Perron.
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Y para € periodo |1, se definieron las variables pje193=pj*£193, j=40....,.52,1,...,25, cuyos
coeficientes de regresion recogen e salto en e nivel de precios de cada semana en €
periodo Il con respecto a periodo I. Por su parte, @ diferente ritmo de crecimiento por
semana en € periodo Il queda recogido por los coeficientes estimados para las variables
tendencia

0,27£j£39,T2 339

10,27£]£42,T3 339

I T1,40£j£42,T3 339
-'1:T1,43£j£52,T3339 0,43£j£52,T3 339

|
i
T4={ T1,1£j£18,T3339  T5=| 0,1£j£18, T3 339 ©)
2:20,19£j£26,T3339 I:I T1,19££25,T3 339
f0, TE338 i 0,j=26,T2339

L0, T£338

L as observaciones andmalas fueron tratadas mediante andlisis de intervencion con va-
riables impulso.

Parala estimacion de estos componentes se utilizé e método en dos etapas ya descrito.
L as estimaciones obtenidas (véase cuadro 5) ponen de manifiesto cierta estabilidad, o in-
cluso un ligero crecimiento, de las cotizaciones en € periodo |, periodo en € cud las
exportaciones fueron creciendo aun ritmo que, al parecer, podia absorber e mercado euro-
peo. Sin embargo, y aungue no existe un sato en e nivel de precios del mismo signo en
todas las semanas, si parece claro que ese ligero crecimiento de precios se torna en decre-
cimiento durante € periodo I1; es decir, en e periodo en € que la oferta canaria crecio de
forma més acentuada, se produjo un descenso general y més intenso de los precios en los
mercados de destino, como parece desprenderse del signo dominante en las variables cua-
litativas estacionales que recogen € salto en e segundo periodo y, sobre todo, por € signo
negativo de los coeficientes que preceden a las variables tendencia. Estas estimaciones
indican un descenso semana del precio en € periodo centra de zafra de 0,014-0,015 mar-
cos/bulto, que equivale a 0,75 marcos/bulto —unas 60 pesetas/bulto— de una campaia a otra
en estas semanas.

Los resultados del cuadro 6 muestran la ausencia de raices unitarias en la serie de pre-
cios filtrada de los componentes deterministicos estimados, serie 28, También, y por la
razon ya comentada, se presentan los resultados de estos contrastes aplicados sobre esta
misma serie sin sustraer 1os niveles semanales de precios estimados d find dd primer

28. Los retardos de la variable dependiente considerados como regresores en la regresion auxiliar de
contraste fueron 3,4,7,8,29,52y61.
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Cuadro 5. Estimaciones de los componentes deter ministicos de la serie de precios (P)
Coeficiente| Estimacion |Coeficientd Estimacion |Coeficiente| Estimacion| Coeficiente| Estimacion

pl 12,1982 pl1e193 | -0,7455* | p21193 | 9,7785

D2 12,4585 p2e193 | -1,8675 [ p22:193 | 8,4933

D3 13,7772 p3e193 | -2,5342 | p23:193 | 8,7472

p4 14,4259 p4e193 | -2,0191 | p24e193 | 10,2065
D5 12,905 p5e193 | -1,2809* | p25:193 | 11,9179
D6 13,2966 p6e193 | -0,9114* | p40£193 | 11,5637
D7 11,9796 p41 11,7419 p7e193 | -0,2672* [ p41£193 | 1,7266*

D8 12,3751 p42 11,7644 p8e193 | -0,9284* | p42:193 | -0,5122*
D9 14,2594 p43 10,9366 p9e193 | -2,0552 | p43e193 | -0,1862*
p10 15,6997 p44 11,8323 p10e193| -0,7791* | p44e193 [-0,2875*
pll 13,7702 p45 8,68395 p11£193| 2,90813 | p45:193 [ 3,7219

pl12 15,5284 D46 9,74923 p12£193| -0,2072* | p46e193 | 2,2128

pl13 13,4013 p47 13,6617 p13:193| 12,5634 | p47e193 | -2,1242
pl4 13,084 p48 14,7712 p14e193| 1,3848* | p48:193 | -3,8570
D15 13,9655 D49 13,9265 p156193| -0,6659* | p49:193 | -3,2987
D16 13,4654 p50 16,1415 p16e193| -2,0976 | p50e193 | -5,5896
pl7 11,5259 p51 15,0577 p17e193| -0,7138* | 051193 | -2,3831
D18 11,4535 p52 13,1859 p18193| 1,1999* | p52:193 [-1,0536*
D19 11,6506 T2 0,0012* p19193| 2,4340 T4 -0,0144
p20 13,6021 13 0,0088* p20e193| -1,2726* 15 -0,0146

R =0,864492 BP=0,268534 | BG(1)=0,317830 BG(26):27,9353| L BQ(1)=0,14258 | L BQ(26)=32,297

* No significativo al 90% ni a 95%. No se muestran en la tabla los coeficientes estimados para las variables
d26e193, d27e193 y d33e193 a d39e193, que no eran significativas.
Nota: Los contrastes de la Ultimalinea son los de Breusch-Pagan, Breusch-Godfrey y Ljung y Box.

periodo, serie Fr0?®. Con respecto a la frecuencia cero, tanto los tests de Dickey-Fuller
Aumentado como los de Phillips y Perron conducen a rechazar también la hipétesis de raiz
unitaria (véase cuadro 6)*°,

29. En este caso, los retardos considerados fueron los mismos que para la serie rr. Por otra parte, las
dudas existentes en la frecuencia 3/52 de acuerdo con el procedimiento de Hylleberg y otros (1990)
recomendaban apoyarse en otro contraste para adoptar una decisién definitiva y, por esta razén, se
acudio al contraste disefiado por Ahtolay Tiao (1987), que permitia rechazar claramente la hipétesis de
integracion en esta frecuencia.

30. El retardo méaximo en la regresionaor, asi como el valor del pardmetrol utilizado en el test de Phillips
y Perron, fue 61.
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Cuabro 6. Contrastes de integracion en las frecuencias cero y estacionales

Procedimiento de contraste de raices unitarias estacionales sguiendo la propuesta de Caceres (1996)
Series FX FXD
Estadisticos de Estadistico Valor critico Estadistico Valor critico
contraste de raiz muestral (a=0,05) muestral (a=0,05)
unitaria Sin componentes deterministicos Con constante y dummies
T1 -6,0797 -1,817 -5,9676 -2,6138
T2 -4,4655 -1,825 -4,2892 -2,5956
F1 10,159 2,807 9,2685 5,4312
F2 16,889 2,825 16,055 5,4589
F3 5,0621 2,840 5,1448* 5,3900
F4 5,8935 2,841 5,957 5,4260
F5 13,729 2,838 13,008 5,4698
F6 19,673 2,856 17,586 5,4635
F7 30,491 2,812 28,129 5,4814
F8 14,267 2,808 12,048 5,3556
F9 15,972 2,839 14,313 5,4203
F10 10,521 2,840 9,6106 5,3846
F11 14,732 2,843 14,339 5,4678
F12 17,991 2,909 16,152 5,3749
F13 21,083 2,853 18,582 5,4335
F14 13,988 2,799 12,65 5,4461
F15 6,575 2,843 5,8246 5,4254
F16 6,002 2,860 5,6337 5,4160
F17 12,482 2,847 10,484 5,4309
F18 11,914 2,825 11,996 5,4232
F19 9,74 2,772 9,4518 54122
F20 10,639 2,806 9,9094 5,4492
F21 11,268 2,846 9,5098 5,4521
F22 7,3433 2,861 6,3946 5,4246
F23 9,5261 2,831 8,4239 54741
F24 13,907 2,845 12,379 5,4662
F25 19,784 2,838 19,367 5,4371
F26 14,384 1,401 12,55 3,5456
Procedimientos de contraste de raiz unitaria en la frecuencia cero. Serie £x
Tests Dickey-Fuller Aumentado Phillips-Perron
Estadisticos de Estadistico Vaor critico Estadistico Vaor critico
contraste de raiz muestral (a=0,05) muestral (a=0,05)
unitaria Sin componentes deterministicos Con constante y dummies

T 115236 | -1,9402 11,4100 | -1,9402

Nota: Los valores criticos se han calculado a partir de la superficie de respuesta de Mackinnon (1991).
*Significativo a 90 %.
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3. Relacion oferta-precioy aproximacion al patr on 6ptimo

De la evolucion de exportaciones y precios es posible deducir que € descenso en las
cotizaciones del tomate canario esta correlacionado con €l incremento en el volumen de su
oferta, Sin que, por supuesto, esto quiera decir que no intervengan otros factores en la
formacion de dicho precio. Si se supone una calidad constante del fruto, puede aventurarse
gue € nivel de exportacion es uno de los principales determinantes de la cotizacion acan-
zada, especiamente en aquellas semanas en las que e producto canario ocupa un lugar
hegemonico en € mercado europeo. La aceptacion de esta hipdtesis permite formular un
modelo que haga posible corroborar e signo negativo de la correlacion entre cantidad y
precio, y cuantificar lamagnitud de dicha correlacion. Si se considera, ademéds, que, atenor
de lainformacion disponible, la reaccion dd precio a volumen comercidizado es diferen-
te cada semana, puede plantearse que existe un patron semanal optimo de exportacion; y de
este hecho se infiere que los exportadores canarios pueden determinar €l nivel semanal de
los envios que maximice sus beneficios®?.

El presente epigrafe aporta formulaciones smplificadas de este modelo que permiten,
al menos, indagar acerca de la importancia del factor cantidad sobre las cotizaciones. Y,
como primer paso para la construccion de este modelo, el signo negativo de la correlacion
precio-volumen de las exportaciones de tomate canario puede contrastarse a partir de la
estimacion de una regresion entre estas dos variables. L os resultados obtenidos en € apar-
tado anterior, permiten efectuar este andisis previo mediante las técnicas habituales de
regresion entre variables, dominadas por importantes componentes deterministicos en tor-
no alos cuales dichas series describen comportamientos estacionarios. Con esta finalidad
se ha procedido a estimar dos tipos de regresiones:

R=a+bX_, +U, (10)
P=a,Dl +b,DIX,, +a,DIl +b,DIIX,, +V, (11)

31. En este trabajo se estéa identificando la racionalidad de los productores con la maximizaciéon del
beneficio. En este sentido, el trabajo de Schultz (1964) significé un importante cambio de perspectiva
conrespecto al aparente comportamiento irracional de los agricultores en los paises menos desarrolla-
dos. Este autor muestra que, una vez que se interpretan con propiedad las restricciones sociales, este
comportamiento es perfectamente racional y no es posible descubrir ineficiencias importantes en la asig-
nacion de recursos. Segln Lipton (1968), el campesino actia de acuerdo con unalgoritmo de supervi-
vencia que tiende a minimizar los riesgos mas que a maximizar los beneficios. Este tipo de consideracio-
nes, especialmente validas para el caso de pequefios agricultores, son analizadas por Albertos y Sanchez
(1984) para el caso de la agricultura canaria. Ahora bien, la exportacion de tomate en Canarias esta
dominada por grandes explotaciones que apuestan por lainnovacion y la maximizacion del beneficio.
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sendo ol una variable cuditativa que toma e vaor 1 s la observacién corresponde a
periodo 1y O en e resto de casos, mientras que bl es otra variable cualitativa que toma el
vaor 1 s laobservacion pertenece a periodo 11y 0 en otro caso. Asi, la primera regresion
supone una relacion estable durante todo € periodo y la segunda establece diferencias
entre los dos periodos identificados. En ambos casos, y teniendo en cuenta @ tiempo de
transporte desde € puerto de origen a de destino, asi como la posibilidad de una reaccién
no instantanea de los precios, se ha considerado como variable independiente & volumen
de ofertaretardado una semana.

Estas regresiones se han estimado para diferentes periodos centrales de la zafra debido
al carécter irregular delos precios aprincipio y fina de lamisma. Los resultados obtenidos
(véase cuadro 7) muestran claramente la existencia de una relacion negativa que, sin em-
bargo, es mas fuerte en € segundo periodo y se manifiesta con mayor intensidad en €
periodo central de la zafra, es decir, cuanto mayor es la presencia del tomate canario en €
mercado®,

Al margen de otros factores que inciden en las cotizaciones, y teniendo en cuentaquela
participacion de los digtintos origenes es diferente segiin @ periodo —y que, aunque quizés
los tomates canarios, peninsulares, marroquies, holandeses y belgas no son sudtitutivos
perfectos, tampoco cabe pensar en unadiferenciacion del producto suficiente paraconside-
rar Situaciones cas monopdlicas—, parece mas adecuado formular un model o con parametros
cambiantes segiin la semana.

De acuerdo con estas consideraciones, € objetivo inicia mente planteado fue disefiar un
modelo tedrico de determinacion de un patrén estacional 6ptimo de exportacion en tres
fases: a) estimacion del precio del tomate canario como funcién de las ofertas de digtintas
procedencias; b) estimacion de lafuncidn de beneficios anuales, como funcion de las dife-
rentes ofertasy de los costes de produccion; ¢) obtencion de los niveles de exportacion que
maximicen los beneficios®3.

Este modelo no ha podido ser estimado, debido a las limitaciones estadigticas, que obli-
gan aconsiderar solamente el impacto de |a oferta canaria sobre la cotizacion de lamisma.
AUn asi, es muy arriesgado aplicar este modelo en aquellas semanas en | as que ademas de

32. Estos modelos de regresion presentan deficiencias notables desde el punto de vista econométrico.
Por un lado, este analisis adolecera, previsiblemente, de los problemas derivados de la omisién de varia-
bles relevantes; entre ellos, cabe destacar el sesgo de los estimadores. De ahi que las estimaciones sélo
se muestren con fines descriptivos y sin pretensiones inferenciales, con el Unico objeto de aportar una
primera orientacion en torno al signo, mas que la magnitud, del efecto de las exportaciones sobre los
precios.

33. Por supuesto, también enriqueceria el andlisis la consideracion de variables que midiesen la calidad
del fruto de cada procedenciay cémo esa calidad es percibida por los consumidores. Estas variables son,
sin embargo, dificilmente cuantificables.
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Cuadro 7. Estimaciones del impacto de las exportaciones sobre los precios
Modelo P=a+bX, ,+U, P =a,Dl +b,DIX,, +a,DIl +b,DIIX, , +V.
Semanas a b*10° R al a2 b1*10° b2+10° R

43al17 | 1345328 | -0514742| 0,01284| 1243066 | 13,03949|0,9512084| -0,913571| 0,94809
44al16 | 1397476 | -0,747443| 0,02656| 12,82938| 1390516|0,7170921| -1,26586| 0,94965
45a15 | 1456794 | -1,031490| 0,04396| 13,00697| 1551685|0,5968507| -1,95982| 0,95101
46a14 | 1548470 | -1499040| 0,07854 | 1343079 | 16,94467|0,3168777| -257760| 0,95470
47213 | 16,93999 | -2,229580 | 0,15053| 14,44292| 19,50137|-0,289779| -3,70120| 0,96043
48a12 | 1841697 | -2,947360| 0,21829| 1553141 | 21,11753|-0,002997| -4,38461| 0,96238
49al11 | 1916013 |-3,283200| 0,23779| 16,19120| 21,65314| -1,30176| -4,55317| 0,96176
50a10 | 1911610 [ -3,266030| 0,23183| 1549867 | 2050252 -0,935055| -4,06435| 0,96402
5la9 18,88164 | -3205210| 0,22293 | 14,79454 | 1958641 -0,620609| -3,72478| 0,96345
1a9 18,62355 | -3,163780 | 0,21933| 1396267 | 1567069] -1,93449| -2,20198| 0,96398

Nota: Los coeficientes b se han multiplicado por un millén, de modo que indican la variacién en €l precio del
bulto ante un incremento de la exportacion de un millén de bultos.

la produccion canariaintervienen otros factores con peso especifico notable en la determi-
nacion del precio, ya sea por la mayor significacion de otras ofertas o bien por |os movi-
mientos especul ativos en las proximidades de periodos festivos. De ahi que, finalmente, se
haya formulado un modelo smplificado para @ periodo de la campafia comprendido entre
las semanas 48y 50y desde lasemana 1l ala 9.

L as tres fases son pues las siguientes:
a) Obtenciéon de larelacion precio-cantidad a través de la estimacion de la regresion:

R = (ai D, +biDiXt-1)+ (aiDi +biDiXt-l)+Ut (12)

_m%
T Qiog

1
s

8
donde P.: precio del tomate canario en Europa en lasemanat; X : exportaciones cana-

rias a Europaen lasemanat; D,: variables cudlitativas estacionaes, definidas como en
laecuacion (1).

34. De cualquier modo, es preciso reconocer que el grado de simplificacion de este modelo es excesivo
en cuanto a los regresores considerados.
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b) Estimacion de la funcion de beneficios:

9 50
Bzé X| 1(Pi_ C)+ é-X| 1(P| - C):
i=1 i=48
9 0
=a X.a(a +bX;- C)+ g_ X..(a;, +b X, ;- C) (13)
i=1 i=48

siendo B € benéficio, y C € coste de cultivo, empaguetado y comerciaizacion por
bulto.

C) Determinacion de los niveles semanales Optimos de exportacién, que serén aquéllos
gue permitan que € beneficio margina sea nulo, esto es, que € ingreso marginal
coincida con € coste margina. Bgjo e supuesto de que € coste de produccion por
bulto no depende dd nivel de exportacion, dichos niveles éptimos pueden determi-
narse como se indica

1B a-C_
— =a +2X,,- C=0p X, =-—
ﬂxi_l i i7M-1 i-1 2b (14)

si, como cabe esperar, b, <0," i %,

Las estimaciones de la regresion de la primera fase se presentan en el cuadro 8. El
reducido nimero de observaciones por semana impide considerar hip6tesis de cambio es-

35. Eneste modelo, se estdn imponiendo hipotesis sobre el comportamiento de los costes de produccion
y sobre laforma funcional que guia la relacién entre exportaciény precio. El supuesto de rendimientos
constantes a escala esunsupuesto bastante irreal, pues los procesos de asociacion para el empaquetado
ylacomercializacién que han protagonizado los cosecheros-exportadores canarios se fundamentanen la
existencia de economias de escala. Sin embargo, resulta muy arriesgado formular hip6tesis sobre la
relacién entre el coste medio por bultoy el nivel de produccién-exportacién de una empresa, y mas adin
del conjunto de los exportadores. Desde este punto de vista, laimposicion de costes constantes se traduce
en la determinacion de niveles 6ptimos de exportacidn que no son tales, sino que estan por debajo de los
verdaderos 6ptimos. Por otra parte, parece sensato considerar que silas exportaciones contindian crecien-
do, lasaturacion de los mercados puede llegar a extremos tales que lleven alos precios a descenderaun
ritmo cada vez mayor hasta alcanzarse cotizaciones casi nulas. Ademas, el impacto de las exportaciones
sobre los precios puede obedecer a conductas dinamicas que incorporen efectos contemporaneos, o bien
retrasos de dos o incluso tres semanas. Asi pues, laformulacién de hipotesis no lineales sobre larelacion
exportacion-precioy la consideracion de relaciones dindmicas mas complejas pueden mejorar este mo-
delo. Sinembargo, estas ampliaciones sélo son posibles si se considera un horizonte temporal superior al
que las disponibilidades de datos estadisticos han impuesto en este trabajo.

Estudios de Economia Aplicada, 2001: 41-66 « N°. 18



IiNDICE

OPTIMALIDAD DEL PATRON ESTACIONAL DE LAS EXPORIACIONES... 63

tructura y obliga ainterpretar con extremo cuidado |os resultados obtenidos, que no deben
explotarse més ala de la mera descripcion de la relacion observada. Sin olvidar las limita-
ciones econdmicasy estadistico-economeétricas de las regresiones anteriores, estas estima-
ciones han sido utilizadas en las dos fases siguientes.

Para evauar la funcion de beneficios se ha considerado un nivel de costes de 8 6 9
marcog/bulto, incluyendo cultivo, empaquetado y comerciadizacion, que vienen a signifi-
car unas 700 pesetas/bulto®®. Para estas dos hip6tesis de costes, €l cuadro 9 recoge, en las
columnas 2 y 4, los niveles optimos de exportacion calculados, asi como, en las columnas
3y 5, d nivel de precios estimado parala semanai s € nivel de exportacion en la semana
i-1 fuera e Optimo. Estos niveles Optimos de exportacion estan bastante por debgjo de los
actuales niveles de exportacion en las semanas consideradas.

Cuadro 8. Estimaciones del impacto de las exportaciones sobre los precios segin la semana

Modelo: R = g (aiDi +biDixt-1)+ g. (a'iDi +b,D, Xt-1)+Ut
i=1 i=48
R?=0,96433
Ordenada en € origen Pendiente
Coeficiente Estimacion t Coeficiente | Estimacidn* 108 t
al 15,57461 4,230 b1l -2,16221 -1,1168
a2 14,29825 4,591 b2 -1,166943 -1,091
a3 17,85004 6,067 b3 -3,06250 -2,065
a4 22,48742 4,859 b4 -4,93759 -1,942
a5 27,71539 4,808 b5 -7,23314 -2,530
a6 19,24234 3,442 b6 -2,91852 -1,136
a7 18,12703 3,403 b7 -3,00035 -1,206
a8 20,20028 3,754 b8 -4,02427 -1,568
ag 22,51512 4,800 b9 -4,88928 -2,002
a48 16,83838 8,588 b48 -3,40454 -2,474
a49 17,79231 7,920 b49 -3,40725 -2,358
a50 19,78375 5,938 b50 -3,78297 -1,859

Nota: Las estimaciones de los coeficientes b, se han multiplicado por un millén, de modo que indican
la variacion en e precio del bulto ante un incremento de la exportacién de un millén de bultos.

36. Véase Caceres (1997).
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Ahorabien, alin suponiendo que estas estimaciones son correctas®’, este hecho no debe
interpretarse como reflgjo de una actitud irracional de los cosecheros-exportadores cana-
rios. Y esque laproduccion tomatera obtenida en una semana determinada de la campafia
no puede planificarse con precison desde @ momento mismo de la sembra, ya que €
agricultor no puede controlar todos los factores que inciden en € desarrollo de la plantay
dd fruto.

De hecho, s se considera que € cosechero-exportador se encuentra con un nivel de
produccién dado, que ya no puede modificar, su margen de decision se limita a eegir la
cantidad que debe ser exportaday en esa decision no tiene en cuenta los costes de cultivo,
gue son para é un coste hundido. Pues bien, s esta fuera la estrategia de los cosecheros
exportadores y se consideran unos costes de empaguetado y comercializacion de 4 0 5
marcos/bulto, entonces resulta que los niveles dptimos estan mucho mas préximos a los
reales e incluso |os superan en agunas semanas, como indica e cuadro 9.

Cuadro 9. Aproximacion al patron semanal dptimo de exportacion

C 9 marcos/bulto 8 marcos/bulto 5 marcos/bulto 4 marcos/bulto
Semana | X,(9) PO | X.® R@® | X.0 | RO X.@ | P@
1 1520.345| 12,287 [1.751.590| 11,787 |2.445.324| 10,287 |2.676.569| 9,787
2 1586.844| 11,649 |1.886.347| 11,149 |2784.858| 9,649 |3.084.361] 9149
3 14449004 13425 [1.608.170| 12,925 |2.097.966| 11425 |2261.231] 10,925
4 1365.790| 15,744 |1.467.054| 15243 |1.770.846| 13,744 | 1.872.110 13,243
5 1293.725| 18,358 |1.362.851| 17,858 | 1570.230| 16,358 | 1.639.356| 15,858
6 1754.715| 14121 [1.926.034| 13,621 | 2439.994| 12121 | 2.611.313 11621
7 1520994| 13564 |1.687.641| 13064 |2187.583| 11564 |2.354.230| 11,064
8 1391592 | 14,600 |1.515.838| 14,100 | 1.888576| 12,600 | 2.012.822| 12,100
9 1382118 15,758 [1.484.382| 15258 |1.791.176| 13,758 | 1.893.440, 13258
48 1151.166| 12,919 [1.298.029| 12419 |1738.617| 10919 |1.885479 10419
49 1290.236| 13,396 [1436.981| 12,896 |1.877.219| 11,396 | 2.023.965 10,896
50 1425302 14,392 [1557.473| 13892 |1.953987| 12392 |2086.158 11,892

Nota: Las cantidades XH(CJ.) son las cantidades Optimas a exportar en la semana i-1 para conseguir un precio
Pi(Cj) tal que los beneficios de la semanai son méximos, suponiendo que el coste que un agricultor asignaaun

bulto de 6 kg es G, siendo C igual a4, 5, 8y 9 marcosg/bulto.

37. Téngase en cuenta que las estimaciones anteriores estan sesgadas a la baja debido a la hipotesis
formulada sobre los costes. Tampoco debe ignorarse que los precios estudiados son precios de mayoris-
ta, y que una parte importante de la oferta exportada se comercializa en los supermercados con unos
precios que pueden ser mas altos. Ademas, las estimaciones obtenidas no ofrecen una gran confianza
debido al reducido nimero de afios estudiado y, sobre todo, a la falta de informacién sobre otros deter-
minantes del precio.
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4. Conclusiones

La conclusion fundamental que se deriva de este estudio es que, s fuera posible efec-
tuar una adecuada programacion de los envios planificando la produccion desde & momen-
to de la plantacién, los niveles de produccion exportable deberian reducirse considerable-
mente con respecto alos actuaes, al menos en las semanas consideradas.

La magnitud de los desgjustes puede ponerse en duda dadas las debilidades empiricas
sobre las que se ha construido € modelo anterior. Sin embargo, la existencia de dichos
desequilibrios parece bastante clara y, por tanto, los cosecheros-exportadores deben re-
flexionar sobre € nivel optimo de exportacidn en cada una de las semanas de la campafia.

En particular, y teniendo en cuenta las dificultades para planificar la produccion expor-
table, parece apropiado dirigir alos tradicionales mercados europeos 0 a nuevos mercados
selectos sdlo los envios de mayor calidad necesarios para satisfacer la demanda y, por
ultimo, desviar la oferta menos competitiva hacia mercados alternativos menos exigentes.
Por supuesto, € éxito de esta estrategia dependera de la reaccion de los competidores y
s0lo podrallevarse a cabo con ciertas garantias S existe alguin grado de diferenciacion por
calidad.

En resumen, la presente investigacion ha pretendido |lamar |a atencion sobre las conse-
cuencias ddl desmesurado crecimiento de las exportaciones en las Ultimas campafias del
periodo aqui estudiado y aportar agunos datos para la reflexion sobre la necesidad de
sudtituir cantidad por caidad.
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