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RESUMEN

En este arficula se propene un indice parar medir el grado de responsabilidad / irresponsabilidad
fiscal de los distintos niveles de gebierno de Espofia, de otros dieciséis paises europecs v de tras gran-
des estados lederales no evropeos, lo cudl ha permitide realizar une comparacién entre Espafia v
dichos cgregados de palses mostrando o) los bejos valores de responsabilidad fiscal que se dan en
algunos niveles territoriales de gobierno y b) las diferencias que existen actualmente entre Espuia y el
resto de paises estudiades.

Las implicaciones de polilica econdmica parecen claras para dichos estades: se pueds lograr
mejoras en el grado de responsabilidad Fscal mediante cambios o refarmas encaminados a ele-
var el valor de |a responsabilidad fiscal y hacer que los sistemas y subsistemas fiscales internos
alcancen mayores valores.

Palabras clave: Responsabilidad Fiscal, Federalismo Fiscal.

ABSTRACT

This paper presents an index ta measure the degree of fiscal respensibility / irresponsibility of
the several territorial levels of government in Spain, other sixteen European countries, and three
large non-European federal countries. This index has permitted to make comparisons between
Spoin and these countries, showing a) the low values of fiscal responsibility of some territorial
levels of government and b) the divergences now existing betwsen Spain and the other countrias
here cansidered.

Articulo recibido en julio de 1998, Revisado en octubre de 1996.
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Policy implications seem straightferward for these countries: improvements of fiscal responsibi-
lity can be obtained by implementing changes and reforms aiming to rise domestic values of His-
cal responsibility and pushing fiscal sub-systems and systems 1o higher values.

Key words: Fiscal Responsibility, Fiscal Federalism.

Cadigo UNESCO: 530102

1. Introduccion’

La correcta financiacion de los diferentes niveles territoriales de gobierno cons-
tituye, por razones tanto de eficiencia como de equidad econémicas, una parte
esencial de los tratados mas prestigiosos de la Hacienda Piblica, entendida ésta
como Economia de! Sector PUblico, y un tema de permanente preccupacién para
los 6rganos politicos y técnicos de todos los paises.

Lo importancia del tema se acentia para los estados miembros de -y candi-
datos a- la Unién Europea debido tanto a la necesidad de armonizacion fiscal
entre ellos como a la utilidad y conveniencia de sentar bases sélidas que per-
mitan la integracién de unos Estados Unidos de Europa capaces de competir en
eficiencia, organizacion y otros aspectos econémicos con los grandes estados
federales (Canadéd, Australia, EE.UU.) de nuestro entorno econdmico {OCDE) y
sUs asociaciones.

Aln resulta de mayor interés la cuestion para el caso espanol si tenemos en
cuenta que los actuales subsistemas de financiacién de a] la Unién Europea, b)
las comunidades auténomas y ¢} las corporaciones locales no permiten al contri-
buyente ser debidamente consciente de las partes de sus cargas impositivas des-
tinadas a financiar, respectivamente, los servicios poblicos que tales niveles de
gobiernos le proporcionan, de manera que, en estos momentos, un contribuyente
espanol puede llegar a tributar simultaneamente a seis niveles de gobierno (muni-
cipal, metropolitano, provincial, regional, estatal y comunitaric) sin ser plena-
mente consciente de ello. Por ofra parte, faltan modelos y criterios técnicos para
ayudar o decidir con claridad cvéles y como ha de ser en el future la responsa-
bilidad fiscal de las autoridades de la Unién Europea en cuanto a los ingresos y
gastos piblicos por niveles de gobierno ante los contribuyentes / consumidores
de servicios piblicos.
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La consecucion de una corresponsabilidad fiscal dentro de un territorio tiene
que permitir incrementar la percepcion ciudadana de los costes y beneficios que
la actuacion dg ese nivel de gobierno comporty, tanto en términos de ingresos
como de gastos plblicos. Asi, el sistema de financiacion deberé permitir al ciuda-
dano identificar claramente quién recauda sus ingresos y en qué se materializan
finalmente, permitiendo una efectiva toma de decisiones colectivas {Oates, 1972).
Cada nivel de gobiernc deberd responsabilizarse de sus propias actuaciones y
soportar el coste politico de los mismas. QOates (1972} sefala también la necesi-
dad de que los niveles de hacienda descentralizados dispongan en lo posible de
sus propios ingresos en lugar de fondos procedentes de fuentes externas, ya que
si los ingresos no se recaudan localmente se rompe la vinculacién explicite entre
los beneficios y los costes reales de los programas.

Roig (1992) afirma que una condicién necesaria -aunque no suficiente- para
una eficiente asignacion de recursos entre los sectores privado y piblico de una
economia -y, dentro de éste, entre los diversos niveles de gobierno- es que el ciu-
dadano conozea y perciba tanto la carga de los tributos con que financia los gas-
tos de los miltiples agentes piblicos como el beneficio de los bienes y servicios
que recibe, a cambio de sus tributos, de cada uno de tales agentes.

El grade en que los sistemas fiscales vigentes contribuyen al cumplimiento de |a
cendicion anterior varia, entre ofras circunstancias, en funcién tanto de la posible
divergencia entre las identidades del sujeto activo de un tributo y del que provee bie-
nes y servicios publicos financiados total o parcialmente con la recaudacion de tal
exaccidn como de los mecanismos de ilusion financiera que, segin sus caracteristi-
cas y naturaleza, puede incorporar cada clase de ingreso publico. La corresponsa-
bilidad fiscal de la Administracion ante el administrado combinada con la percepti-
bilidad o visibilidad de la carga de los ingresos poblicos por el ciudadano, es, pues,
una magnitud relevante que se hace preciso determinar {Roig, 1992).

Para que exista autonomia y responsabilidad en los gobiernos subcentrales,
deben existir unos ingresos propios, que permitan a los gobiernos subcentrales
ejercer sus potestades sobre los diferentes aspectos sustantives del ingreso. Cuanto
mayor sea la importancia de los ingresos propios en los gobiernos subcentrales
mayores seran su autonomia y su responsabilidad {Biescas y Lopez, 1992).

El grado de corresponsabilidad fiscal de los distintos niveles de gobierno no
depende solamente de la mera proporcion que suponen las transferencias intergu-
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bernamentales y el recurso al crédito en el conjunto de sus recursos financieros,
sino que viene determinado por la confluencia de una variedad de factores, entre
los que destacan con tuz propia el grado de discrecionalidad en la fijacién de los
distintos elementos fributarios, la capacidad de gestién institucional v los compo-
nentes de la férmula de distribucién de las transterencias (Sudrez, 1992).

Sin embargo, no sélo se deben tener en cuenta los ingresos piblicos de los gobier-
nos, sino que como sefdala Fernéndez (1993), la corresponsabilidad fiscal no tiene
por qué materializarse Onicamente en una perfecta identificacion por parte del con-
tribuyente del nivel de gobierno perceptor de los ingresos, sino que también puede
encaminarse hacia una responsabilizacién de la calidad y eficiencia en el suministro
del gasto.

En este articulo se propone un indice para medir el grado de responsabilidad
/ irresponsabilidad fiscal de los distintos niveles de gobierno de diversos esta-
dos, lo cual permite una comparacion entre dichos paises, o agregados de pai-
ses.

2. Obijetivos

El objetivo de esta investigacion ha sido llevar a cabo un andlisis comparativo
de los procesos -durante la (ltima década para la que se ha dispuesto de datos
internacionalmente homogéneos- y de los grados de responsabilidad / irrespon-
sabilidad fiscal por niveles territoriales de gobierno en:

A) Espafa vy el resto de los pafses miembros o potenciales miembros de la
Unién Europea.

B] Algunos grandes estados miembros de la OCDE no europeos con niveles
intermedios de gobierno.

Ello, con ef fin de fijor la posicion relativa de:

a} Espafa con respecto a ofros paises comunitarios o miembros potenciales
de la Unién Europea (con y sin niveles intermedios de gobierno).

b) La Unién Europea potencial (diecisiete estados europeos conjuntamente
considerados) con respecto a grandes estados federales como Australia,
Canadd y Estados Unidos.
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3. Metodologia
3.1. Hipétesis de partfida

Este trabajo de investigacién ha limitado su campo de estudio y de aplicacién de
resultados y conclusiones a los siguientes paises desarrollados de capitalisme mixto,
constitucionalmente demacrdticos, con dos o més niveles territoricles de gobierno, per-
tenecientes al ambito de la OCDE v listados por orden alfabético: Alemania, Australia,
Austria, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Espaiia, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Grecia, Holanda, Irlanda, ltalia, Luxemburgo, Norvega, Portugal, Reino Unido, Suecia
y Suiza.

Se ha partido de la hipétesis de que en tales estados la actividad presupuesta-
rig de las administraciones poblicas cumple simultdneamente cinco grupos de fun-
ciones econdmicas:

19) Lo de asignacién de recursos entre los sectores privado y publico {y sub-
sectores privados y piblicos) para la provision piblica de bienes y servi-
cios piblicos, privados y mixtos, cuyos beneficios alcanzan distintas
ambites poblacionales / espaciales.

29 La de redistribucion [personal, espacial, funcional, temporal, etc.) de
renta y de riqueza.

3% Lo de estabilizacién de la economia frente a los desequilibrios de pro-
duccion, infacion, desempleo y balanza de pagos.

4% Lo de crecimiento de la capacidad productiva (o produccién potencial).

59 La de desarrolic equilibrado entre regiones internas.

Por otra parte, y dado que la Unién Eurcpea actual se considera come un pro-
ceso dinamico de integracion internacional dirigido a la futura constitucion de unos
Estados Unidos de Europa capaces de competir con las grandes economias mun-
diales, se ha considerado el siguiente grupo de estados:

A} Europa-17 [actual Unidn Europea més dos paises miembros potenciales):
Alemania, Austria, Bélgica, Dinamaorca, Espafa, Finlandia, Francia,
Grecia, Holanda, Iflanda, Italia, Luxemburge, Noruega, Portugal, Reino
Unido, Suecia y Suviza.

Bl Mundo-3 [tres grandes estados federales no eurcpeos): Australia,
Canadd y Estodos Unidos.
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Finalmente, los andlisis estdticos y dindmicos de responsabilidad / irresponsa-
bilidad fiscal se han llevado a cabe, por tante, analizando dos casos distintos:
a) Comparando las posiciones de Espafia y de la actual Unién Europea mas
algunos paises miembros potenciales {Espaiia / Europa-17).
b) Comparando las posiciones de la Unién Europea mds algunos estados

miembros potenciales con algunos grandes paises federales no europeos
(Europa-17 / Mundo-3).

Cuando tas comparaciones han implicado uno o varios grupos de paises, se ha
hecho preciso partir de los valores nacionales de responsabilidad / irresponsabi-
lidad fiscal previamente estimados para éstos para, posteriormente, calcular tas
medias simples y ponderadas {por el producto interior bruta) correspondientes
tales grupos.

Para la obtencién de dichas agrupaciones se ha optado por realizar dos tipos
de agregaciones: a) en base a medias simples, y b) en base a medias ponderadas
por el producto interior brute de cada estado.

Las medias simples resultan del calculo de la media aritmética a partir de las
cifras de la estructura de responsabilidad / irresponsabilidad fiscal de los distintos
paises componentes de un agregado. Para el calculo de la media ponderada por
el PIB se parte de los mismos datos iniciales, pero cada uno de ellos ha side pon-
derade por el PIB de cada pais, de forma que en la media resultante tendran mas
incidencia los estados con mayor PIB. Para homogeneizar las cifras del PIB nacio-
nal, primero se convierten a délares de EE.UU. en paridades de poder de compra.

A partir del estudio previo estdtico se puede realizar uno dinémico analizando
la convergencia / divergencia a lo largo del tiempo de los indices de responsabi-
lidad / irresponsabilidad fiscal comparando un pais o agregado de pafses con
olro pais o agregado de paises. Este andlisis, tomande como referencia un perio-
do temporal, muestra cémo evolucionan las estructuras de responsabilidad / irres-
ponsabilidad fiscal, y su convergencia o divergencia en el tiempo.

Para determinar el grado de convergencia o divergencia se calculan las diferen-
cias entre los indices de responsabilidad / irresponsabilidad fiscal para cada nivel
territorial de gobiernc entre los dos estados o agregados de estades comparedos.
Asimismo, se determina la media de dichas diferencias en el periodo estudiado, v su
desviacion fipica.
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3.2, Fuente estadistica usada

la utilizacion de la serie de anuarios constituida por Government Finance
Statistics Yearbook del Fondo Monetario Internacional presentaba dos tipos de fimi-
taciones:

a) Las cifras publicadas se refieren a flujos de caja, v, por consiguiente, se
alejan del criterio de devengo en el que se basan tanto las contabilida-
des poblicas como las contakilidades nacionales.

b) los agregados del gobierno general consolidade no eran directamente ni
facilmente derivables en todes los casos a partir de los cifras desglosa-
das por niveles territoriales de gobierno.

Sin embargo, ésta fue la fuente basica de informacién estadistica empleada por
las siguientes razones:

1.- Por presentar cifras desglosadas tanto de ingresos como de gastos refe-
ridas a todos y cada uno de los diferentes niveles de administraciones
pﬁb|icos con iurisdiccién territorial, incluyendo, en su caso, e suprana-
cional y el intermedio.

2.- Por el amplio grade de cobertura internacional, constituide por el con-
junto de estados miembros del Fondo.

3.- Por la regularidad -anual- y cardcter especifico -estadisticas financieras
de los gobiernos- de la publicacién utilizada.

4 - Por la metodologia explicita y publicada empleada en la elaboracion de
los anuarios estadisticos, contenida en A Manual on Government Finance
Statistics, editade en 1986 por dicho organisme internacional.

3.3. Definicién de responsabilidad / irresponsabilidad fiscal
3.3.1. Aspectos estdticos

Desde un punte de vista estatico, por responsabilidad / irrespoansabilidad fiscal
por niveles territoriales de gobierno se ha entendido, por las razones apuntadas
onteriormente de homogeneidad internacional de las fuentes de datos contables y
estadisticos disponibles:

A) En cuanto a los ingresos piblicos:

La proporcidn {expresada en tanto por uno o tanto por ciento) que para cada nivel

territorial de gobierno de un pais o grupo de paises representan, en un afio deter-
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minado, los flujos de caja constituides por los ingresos y transferencias propios, inde-
pendientes, auténomos o infernos recibidos por dicho nivel (equivalentes a los flujos
totales recibidos menos las transferencias procedentes de otros niveles territoriales de
gobierno) en &l total de flujos recibidos por tal nive! territorial de gobierno (incluyen-
do las transferencias procedentes de otros niveles territoriales de gobierno).

Es decir, la relacién bésica empleada ha sido:

flujos totales menos transferencias recibidos por un nivel determinado de adminis-
traciones poblicas / flujos totales {incluyendo transferencias) recibidos por dicho
nivel de administraciones pOblicas.

B} En cuanto a los gastos piblicos:

La proporcian (expresada en fanto por uno o tanto por ciento) que para cada nivel
territorial de gobierno de un estado o grupo de estados representan, en un afio deter-
minado, los fluics de caja constituidos por los gastos y préstamos menos recupera-
ciones propios, independientes, auténomos o infernos realizados por dicho nivel
(equivalentes a los flujos totales entregados menos las transferencias destinadas o
otros niveles territoriales de gobierno) en el fotal de flujos entregadas por tal nivel terri-
torial de gobierno {incluyendo las transferencias destinadas o ofros niveles territoria-
les de gobierno).

Es decir, la relacion bésica empleada ha sido:
flujos totales menos transferencias entregados por un nivel determinado de admi-
nistraciones publicas / flujos totales (incluyendo transferencias) entregados por
dicho nivel de administraciones piblicas.

3.3.2. Aspectos dindmicos

Desde un punto de vista dindmico, por responsabilidad / irresponsabilidad fiscal
por niveles territoriales de gobierno se ha entendido, por las mismas razones apunte-
das anferiormente de disponibilidad de datos internacionalmente homogéneos:

A) En cuente a los ingresos poblicos: .

la convergencia / divergencia, a lo largo del tiempo, de las proporciones anua-
les que para cada nivel territorial de gobierno representan los flujos de caja cons-
tituidos por los ingresos y transferencias propios, independientes, auténomos o
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internos recibidos por dicho nivel ([equivalentes a los Hujos totales recibidos menos
las transferencias procedentes de otros niveles territoriales de gobierno) en el total
de flujos recibidos por tol nivel territorial de gobierno {incluyendo las transterencias
procedentes de ofros niveles territoriales de gobierno) correspondientes, respecti-
vamente, a los paises o grupos de paises que se comparan.

Es decir, la relacién bésica empleada ha sido:
las diferencias entre las proporciones anuales de los flujos totales menos trans-
ferencias recibidos por un nivel determinade de administraciones publicas / flu-
jos totales {incluyendo transferencios) recibidos por dicho nivel de administra-
ciones poblicas correspondientes, respectivamente, a los estades o grupos de
estados que se comparan,

B) En cuanto a los gastos pablicos:

La convergencia / divergencia, a lo largo del tiempo, de las proporciones anua-
les que para cada nivel territorial de gobierno representan los flujos de caja cons-
tituidos por los gastos y préstamos menos recuperaciones propios, independientes,
auténomos o internos realizados per dicho nivel (equivalentes a los flujos totales
entregados menos las transferencias destinadas a otros niveles territoriales de
gobierno) en el total de flujos entregados por dicho nivel territorial de gobierno
(incluyendo los transferencias destinadas a otros niveles territoriales de gobierno)
correspondientes, respectivamente, o los pajses o grupos de pafses que se com-
paran.

Es decir, la relacién basica empleada ha sido:
las diferencias entre las proporciones anuales de los flujos totales menos frans-
ferencias entregados por un nivel determinado de administraciones piblicas /
Hujos totales {incluyendo transferencias) entregados por dicho nivel de admi-
nistraciones piblicas correspondientes, respectivamente, a los estados o grupos
de estados que se comparan.

4. Resultados

Sobre la base metodolégica anterior, se resumen seguidamente, con apoyo de
los cuadros relativos a fos paises y grupos de paises que en cada caso se especi-
fican, y para los ditimas afios de los que se ha dispuesto de cifras publicadas por
el Fonde Monetario Internacional en el momento de la confeccion de dicho cua-
dros y gréficos, los rasgos empiricos mas destacados referentes a:
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A) ta evolucion de los indices de responsabilidad / irresponsabilidad fiscal,
B) La convergencia / divergencia de tales indices de responsabilidad /
irresponsabilidad fiscal.

4.1. Andlisis Espana / Evropa-17

La comparacion de Espafia con la Europa comunitaria de los quince mas dos
estados miembros potenciales como son Noruega y Sviza {Unién Europea poten-
cial) tiene como fin analizar:

12- Las diferencias (estaticas} en cuanto a responsabilidad / irresponsabili-
dad fiscal que han presentado y presentan en la actualidad ios maltiples
niveles territoriales de gobierno de dicho pais con las medias pondera-
das correspondientes al conjunto de estados miembros (incluida la pro-
pia Espana) de la Unién Europea potencial.

2°.- Sitales diferencias se han reducido o incrementado en los Gltimos afos,
es decir, si dindmicamente estan teniendo lugar procesos convergentes,
divergentes o neutros entre Espana y la media ponderada de la Unién
Europea potencial en lo que respecta a responsabilidad / irresponsabi-
lidad fiscal, tal como estos conceptos se definen operativamente en el
presente articulo.

3%- las tendencias futuras probables de tales procesos convergentes, diver-
gentes o neutros,

Seguidamente se comentan, segin las Ultimas cifras y datos del Fondo Moneta-
rio Internacional de los que se ha dispuesto para este trabajo, los rasgos empiricos
mas destacados:

4.1.1. Ingresos y transferencias por niveles territoriales de gobierno
{medias ponderadas por el PIB)

El examen del cuadro ndmero 1 pone de manifiesto, desde el punto de vista
del compertamiento dindmico de los indices de responsabilidad / irresponsabi-
lidad fiscal referidos a ingresos y transferencias por niveles territoriales de
gobierno:

12+ La alta proximidad del nivel supranacional de gobierno en Espafa,
a partir de 1987, con la media ponderada de la Europa de los die-
cisiefe.
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2"

- Lo alta proximidad, con algunas oscilaciones, del nivel central de

gobierno de Espafia con la media ponderada de la Europa de los die-
cisiete, con una diferencia promedio reducida al -0,29%.

La notoria y oscilante divergencia del nivel intermedio de gobierne de
Espafia con fu media ponderada de la Europa de los diecisiete, con dife-
rencias que crecen desde el -20,06% en 1982 hasta el -38,28% en
1989, con un promedio del -35,09%, indicativo de un grado de res-
ponsabilidad en el caso europeo sensiblemente mayor que en el espa-
fiol, reflejo del més importante papel en términos relativos que en
Espafia estén jugando las transferencias del gobierno central para finan-
ciar el nivel intermedio de gobierno.

La convergencia del nivel local de gobierno de Espaiia con la media
ponderada de |a Europa de los diecisiete, con diferencias que, con osci-
laciones, descienden desde el 28,40% en 1982 al 11,38% en 1989,
ofreciendo un valor promedio del 17,60%, indicativo de un grade de
responsabilidad en el caso europeo sensiblemente menor que en el
espanol, reflejo del més reducido -aunque creciente en el transcurse del
tiempo- papel que en Espafia estan jugando las transferencias netas del
gobierno central para financiar el nivel local de gobierno.

La convergencia, primero, y ligera divergencia, después, del nivel gene-
ral de gobierno de Espafia con la media ponderada de la Europa de los
diecisiete, con diferencias que varian desde el 6,20% para 1982 hasta
el -3,58% para 1989, con un valor promedio del -0,23%.

A largo plazo, y en la medida en que los factores politicos y econdmicos que
originan las anteriores divergencias, convergencias y paralelismos se acentien y
consoliden, resultan probables las siguientes tendencias:

A)

B]

Una convergencia practicamente total de Espana con la media pondera-
da de la Europa de los diecisiete para:

a) el nivel supranacional de gobiernc.

b) el nivel central de gobierno.

Una convergencia de Espafia con la media ponderada de la Europa de
los diecisiete para el nivel intermedio de gobierno, al sustituir las comu-
nidades auténomas de régimen comin parte de las transferencias netas
actualmente recibidas por ingresos propios y participaciones explicitas
en los impuestos recaudados por el nivel central de gobierno,



INDICE

50 Estudios de Ecanomiu Aplicada

C) Una convergencia de Espana con la media ponderada de la Europa de
los diecisiete para el nivel local de gobierne si, coma es técnicamente
aconsejable por razones tante de eficiencia y de equidad, los gobiernos
locales de todos los estados estudiados sustituyen por ingresos propios
parte de las transferencias netas que actualmente reciben, sobre todo, del
nivel central de gobierno.

D} Una convergencia de Espafia con la media ponderada de la Europa de
los diecisiete para el nivel general de gobierno, como tendencia resul-
tante de las anteriores referidas a los miltiples niveles territoriales de
gobierno.

4.1.2. Gastos y préstamos menos recuperaciones por niveles territoriales de
gobierno (medias ponderadas por el PiB)

El examen del cuadro nimero 2 pone de manifiesto, desde el punto de vista del
comportamiento dindmico de los indices de responsabilidad / irresponsabilidad
fiscal referidos a gastos y préstamos menos recuperaciones por niveles territoriales
de gobierno:

1%- Una ligera convergencia del nivel supranacional de gobierno en
Espafia, a partir de 1987, con la media ponderada de la Europa de los
diecisiete, con sensibles diferencias debidas al mayor volumen relativo
de las transferencias netas realizadas en el caso europeo.

2%- la convergencia, primero, y divergencia, después, del nivel central de
gobierno de Espafia con la media ponderada de la Europa de los die-
cisiete, con diferencias que van desde el 7,62% en 1982 hasta el -
3,34% en 1989, con un valor promedio del 1,04%, indicativo todo ello
del papel creciente que en Espaia estan jugando, en términos relativos,
las transferencias netas realizadas por el gobierno central a favor de las
comunidades auténomas y de los gobiernos locales.

3°- Lo oscilante y reciente convergencia del nivel intermedio de gobierno de
Espafia con la media ponderada de la Europa de los diecisiete, con dife-
rencias que decrecen desde el 8,60% en 1982 hasta el 5,97% en 1989
pero que arrojan un promedio del 9,03%, indicative de un grado de res-
ponsabilidad fiscal en el caso espafiol mayor que en el europeo, reflejo
del reducido papel que en Espafia desempenan las transferencias netas
realizadas por el gobierno intermedio y destinadas a ofros niveles de
administraciones poblicas.
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la oscilante y ligera divergencia del nivel local de gobierno de Espaiia
con la media ponderada de la Europa de los diecisiete, con diferencias
que varian desde el -7,78% en 1982 hasta el -12,66% en 1989, ofre-
ciendo un valor promedio del -10,56%, indicativo de un grade de res-
ponsabilidad en el caso europso sensiblemente mayor que en el cspa-
fiol que refleja el papel méas importante que en términos relativos estan
jugando en Espafa, hasta el momento, las transferencias netos del
gobierno local destinadas a ofros niveles de administraciones publicas.
la convergencia, primero, y divergencia, después, del nivel general de
gobierno de Espafia con la media ponderada de la Europa de los dieci-
siete, con diferencias que, con oscilaciones, varian desde el 7,04% para
1982 hasta el -2,14% para 1989, con un valor promedio del 1,59%.

A largo plazo, y en la medida en que los factores politicos y econdmicas que
originan las anteriores divergencias, convergencias y paralelismos se acentien y
consoliden, resultan probables las siguientes tendencias:

Al

c|

D]

Una convergencia practicamente total de Espafia con la media pondera-
da de la Evropa de los diecisiete para:

a) el nivel supranacional de gobiernc.

k) el nivel central de gobierno.

Una convergencia de Espafia con la media ponderada de la Europa de
los diecisiete para el nivel intermedic de gobierno.

Una convergencia de Espafia con la media ponderada de la Europa de
los diecisiete para el nivel local de gobierno al disminuir en Espada la
importancia relativa de las fransferencias netas del gobierno local desti-
nadas a los restontes niveles de administraciones poblicas.

El mantenimiento de la proximidad de Espafia con la media ponderada
de la Europa de los diecisiete para el nivel general de gobierno, como
tendencia resultante de las anteriores referidas a los respectivos niveles
territoriales de gabierna.

4.2, Andlisis Europa 17 / Mundo 3

La comparacion de lo Europa de los diecisiete con tres grandes paises federa-
les no europeos {Australia, Canadéa y Estados Unidos) tiene como fin analizar:

1°.-

Las diferencias (estdticas) en cuanto a responsabilidad / irresponsabili-
dad fiscal que han presentado y presentan en la actualidad las medias
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ponderadas de los miltiples niveles tarritoriales de gobierno del conjun-
to de estados de la Europa de los diecisiete con dichos grandes estados
federales.

2¢.- Sitales diferencias se han reducido o incrementado en los lfimos anos,
es decir, si dinémicamente estdn teniendo lugar procesos convergentes,
divergentes o neutros entre las medios ponderadas de la Europa de los
diecisiete y de los grandes paises federales en lo que respecta a res-
ponsabilidad / irresponsabilidad fiscal, tal como estos conceptos se
definen operativamente en la presente contribucién.

3%- Laos tendencias futuras probables de tales procesos convergentes, diver-
gentes o neutros.

Para reclizar el estudio comparativo, en los grandes estados federales se han
tomado como datos para el nivel supranacional los correspendientes a su nivel cen-
tral o federal y para el nivel central de dicho agregado, los correspondientes a su
nivel estatal o regional,

Seguidamente se comentan, segin las Oltimas cifras y datos del Fondo
Monetario Internacional de los que se ha dispuesto para este trabajo, los rasgos
empiricos mds destacados:

4.2.1. Ingresos y transferencias por niveles territoriales de gobierno
{medias ponderadas por el PIB)

El examen del cuadro nimero 3 pone de manifiesto, desde el punte de vista del
comportamiento dinamico de los indices de responsabilidad / irresponsabilidad fis-
cal referidos a ingresos y transferencias por niveles territoriales de gobierno:

12- Lla proximidad, con algunas oscilaciones, del nivel supranacional de
gobierno de la media ponderada de la Europa de los diecisiete con los
grandes paises federales, con una diferencia promedio reducida al -
2,08%.

2°.- El estancamiento préctico de la distancia que separa el nivel central de
gobierno de la media ponderada de la Europa de los diecisiete y de los
grandes estados federales, con diferencias que, con algunas oscilaciones,
mantienen un promedio a lo largo del periodo del 20,90%, indicativo de
un menor grado de responsabilidad en el caso de los grandes paises fede-
rales, reflejo del importante papel que juegan en este nivel de gobierno las
transferencias nekas recibidas de ofros niveles de gobierno.
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3%

- La divergencia del nivel local de gobiernc de la media ponderada de

la Europa de los diecisiete con los grandes estados federales, con dife-
rencias que, con oscilaciones, varian desde el 2,88% en 1983 al -
7,06% en 1989, ofreciendo un valor promedio del -4,53%. Esta diver-
gencia es consecuencia, por un lado, del creciente papel que en la
media ponderada de la Europa de los diecisiete estan jugando las trans-
ferencias netas recibidas de los gobiernos superiores para financiar el
nivel local de gobierno, y por ofro, del decreciente papel que en los
grandes paises federales estdn jugando dichas transferencias para
financiar este gobierno.

- El estancamiento préactico o muy ligera convergencia del nivel general

de gobierno de la media ponderada de la Europa de los diecisiete con

los grandes estados federales, con diferencias que varian desde el
4,67% para 1983 hasta el 3,63% para 1989, con un valor promedio
del 4,10%.

A largo plazo, resultan probables las siguientes tendencias:

Al

B)

<

D}

Una convergencia practicamente total de la media ponderada de la
Europa de los diecisiete con los grandes paises ftederales para el nivel
supranacional de gobierno.

Una paulatina convergencia de lo media ponderada de la Europa de los
diecisiete con los grandes estados federales para el nivel central de
gobierno, en la medida en que el gobiernc central de dichos paises -
gobiernc intermedio- sustituya parte de las transferencias netas actual-
mente recibidas por ingresos propios y participaciones explicitas en los
impuestos recaudados por el nivel superior de gobierno.

Una convergencia de la media ponderada de la Europa de los diecisie-
te con los grandes estados federales para el nivel local de gobierno si,
como es técnicamente aconsejable por razones tanto de eficiencia y de
equidad, los gobiernos locales de todos los paises sustituyen por ingresos
propios parte de las transferencias netas que actualmente reciben, sobre
todo, del nivel central de gobierno.

La convergencia aln mayor de la medio ponderada de la Europa de los
diecisiete con los grandes estados federales para el nivel general de
gobierno, coma tendencia resultante de las anteriores referidas a los mol-
tiples niveles territoriales de gobierno.
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4.2.2. Gastos y préstamos menos recuperaciones por niveles territoriales de
gobierno {medias ponderadas por el PIB)

El examen del cuadro nimero 4 pone de manifiesto, desde el punto de vista del
comportamiento dindmico de los indices de responsabilidad / irresponsabilidad
fiscal referidos a gastos y préstamos menos recuperaciones por niveles territoriales
de gobierno:

1%.- Lo convergencia y préctica igualecién entre el nivel supranacional de
gobierna de la medic ponderada de la Europa de los diecisiete v de los
grandes paises federales, con diferencias que, con algunas oscilacio-
nes, varian desde el -5,73% en 1983 hasta el 1,51% en 1989, con una
diferencia promedio durante el periodo del -1,99%.

2% la convergencia de la importante distancia entre el nivel central de gobier-
no de la media ponderada de la Europa de los diecisiete -con algunas osci-
laciones- y de los grandes estados federales, con una diferencia promedio
del 19,81%, debida ol mayor peso relafivo que tienen las transferencias
netas realizadas por este nivel de gobierno en el caso de los grandes pai-
ses federales.

3°.- La muy ligera convergencia de la pequeiia distancia entre el nivel local
de gobierno de lo media ponderada de la Europa de los diecisiete y de
los grandes estados federales, con un valor promedio a lo largo del peri-
odo reducida al -1,43%, debido o la escasa importancia que represen-
tan en dicho gobierno, para ambos agregados, las transferencias netas
realizodas a ofros niveles de gobierno.

4% - El estancamiente préctico de la pequeda distancia entre el nivel general
de gobierno de la media ponderada de la Europa de los diecisiete y de

los grandes paises federales, con una diferencia promedio a lo largo del
periodo reducida al 2,81%.

A largo plazo, y en lo medida en que los gobiernos inferiores tanto de Ia
Europa de los diecisiete como de los grandes estados federales, susfituyan parte
de las transferencias netas actualmente recibidas por ingresos propios y participo-
ciones explicitas en los impuestos recaudados por el nivel superior de gobierno,
resultan probables las siguientes tendencias:

A] Una paulatina convergencia de la media ponderada de la Europa de los
diecisiete con los grandes paises federales para:
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a} el nivel supranacional de gobierno.
b) el nivel central de gobiernc.

B) Una convergencia practicamente total entre la media ponderada de la
Europa de los diecisiete y los grandes estados federales para el nivel
local de gobierno, debido a la escasa importancia relativa que repre-
sentan en dicho nivel las transferencias netas realizadas a ofros niveles
territoriales de gobierno.

C) Una convergencia entre ia media ponderada de la Europa de los dieci-
siete y los grandes paises federales para el nivel general de gobierno,
como tendencia resultante de las anteriores referidas a los moltiples nive-
les territoriales de gobierno.

Notas

MNotas comunes o los cuadros nomeros | a 4:

1¢-En el nivel supranacional:
a) Los datos relatives o Espaia comprenden desde 1987 o 1989, ambos inclusive.
b} No se incluye Italie por falta de datos.
¢} Austrio, Finlandia, Noruega, Suvecic y Suiza carecen de nivel supranacional.

2%- En el nivel central las datos relatives a Suizo comprenden desde 1982 a 1984, ambas incl-
sive.
3%- En el nivel estatal:

a) Se incluyen Onicamente Austria, Alemania, Espafia y Suiza.
b} Los datos relatives o Suiza comprenden desde 1982 a 1984, ambas inclusive.

4" En el nivel local:
a) No se incluye Grecia por falle de datos.
b} Los datos relativos a ltalia comprenden los afos 1985 a 1989, ambos inclusive.
¢} Los dates relativos o Lluxemburgo no incluyen 1989
d) Llos datos relativos o Portugal comprenden los afos 1987 v 1988
e] Los datos relativos o Suiza comprenden desde 1982 o 1984, amhos inclusive.

5"~ En el nivel general:
a) No se incluyar Grecia e ltalia per falta de dates.
b) los datos relativos a Luxemburgo na incluyen 1989
¢} Llos datos relotivos a Portugal comprenden los afos 1987 v 1988
d) Llos dalos relativos a Suiza comprenden desde 1982 o 1984, ambos inclusive.

o]
[

Europa-17: Union Europea + Noruega + Suiza.
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CUADRO NUMERO 1

ESPANA / EUROPA - 17
CONVERGENCIA / DIVERGENCIA DE LOS INDICES DE RESPONSABILIDAD / IRRESPONSABILIDAD FISCAL:

(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

INGRESOS Y TRANSFERENCIAS POR NIVELES TERRITORIALES DE GOBIERNO

Niveles territoriales de gobierno

Supranacional Central Estatal o Regional Local General
aios  Espana | EUR17 | difer. | Espofia | EUR-17 |difer. | Espafia | EUR-17 | difer. | Espafia | EUR-17 | difer. | Espafia | EUR-17 | difer.
l‘?BQj 98,44% 98,90% | 98,88% | 0,03 |52,94% |73,00% |-20,06 | 91,65% | 63,25% | 28,40 | 95,99% | 89,79% | 6,20
1983 98,44% 99,27% | 98,97% | 0,30 |37,09% |69,82% |-32,73 | 92,26% | 63,19% | 29,08 | 94,49% | 89,61% | 4,88
1984 98,27% 98,53% | 98,98% |-0,45 | 44,06% |72,00% |-27,94 | B9 24% | 64,14% | 25,10 | 92,66% | 89,81% | 2,84
1985 | 06,49% 98,90% | 99,16% |0,26 |35,33% |70,96% |-35,63 |70,61% | 54,85% | 15,76 | 88,28% |89,82% |-1,54
1986 | 99,13% 98,74% | 99,05% |-0,31 |22,63% |67,71% |-45,08 | 64,33% | 54.81% | 9,53 | 86,37% | 89,55% |-3,18
1987 |100,00% | 99,28% | 0,72 | 99,08% | 99,08% | 0,00 |2528% |67,79% |-42,51 |67,50% | 54,38% | 13,12 | 86,28% | 89,72% |-3,44
1988 |100,00% | 96,32% | 3,68 | 98,61% | 99,39% | 077 |29,56% |68,05% |-38,48 |63,58% |55,15% | 8,43 |8579% |89,82% |-4,04
1989 [100,00% | 97,46% | 2,54 | 98,49% | 99,36% | 0,87 |29,41% |67,69% |-38,28 |67,00% | 55,63% | 11,38 | 86,20% | 89,78% |-3,58
Medias de convergencia 087 0,29 -35,09 17,60 0,23
Desviacion tipica 1,22 0,38 7,58 8,03 3.93

Fuente: elaboracién propia en base a datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992, volume XVI, International Monetary Fund, Washington, 1992.
b) National Accounts. Main Aggregates. 1960-1991, volume 1, OECD, Paris.

¢
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CUADRO NUMERO 2

ESPANA / EUROPA - 17
CONVERGENCIA / DIVERGENCIA DE LOS INDICES DE RESPONSABILIDAD / IRRESPONSABILIDAD FISCAL:
GASTOS Y PRESTAMOS MENOS RECUPERACIONES POR NIVELES TERRITORIALES DE GOBIERNO
(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

Niveles territoriales de gobierno

, Supranacional Central Estatal o Regional ] Local General
afos I Espofia | EUR17 | difer. | Espoia | EUR17 |difer. | Espafia | EUR-17 | difer. | Espafia | EUR-17 difer. | Espafia | EUR-17 | difer.
1982 ; 82,29% 98,21% | 90,60% | 7,62 | 92,97% | 84,37% | 8,60 | 88,73% |96,51% | 7,78 | 96,86% | 89,82% | 7,04
1983 ; 33,]0% 96,65% | 90,09% | 6,57 | 94,87% | 85,42% | 9,45 | 90,29% | 96,61% | -6,32 | 95.81% 89,44% | 6,38
1984 84,69% 96,53% | 90.32% | 6,20 | 95,74% | 85,57% | 10,17 | 84,95% | 96,33% |-11,38| 95,20% | 89,67% | 5,53
1985 B86,42% 90,22% | 89,90% | 0,32 | 95,71% | 85,49% | 10,23 | 86,32% | 97,19% |-10,88( 90,29% | 89,25% | 1,04
1986 84,37% 86,61% | 89,56% |-2,95 | 95,55% | 85,56% | 10,00 | 88,57% | 97 46% | -8,89 | 87.78% | 89,04% | 1,27

100,00% | 88,84% | 11,16 86,45% | 89,28% |-2,83 | 96,38% | 85,89% [ 10,50 | 85,51% | 97,40% (-11,89| 87,61% 8’9‘_.02?’&1-1,41

100,00% | 89,52% | 10,48 86,59% | 89,81% |-3,22 | 92,32% | 84,97% | 7,34 | 82,44% [97,11% |-14,67 | 87,02% 8?,45“:E€-2,d2

1988

1989 1100,00% | 90,69% 9.31 | 84,50% | 89.85% |-3,34 | 90,35% | 84,38% | 597 | 84,56% |97,22% |-12,66| 87,05% 89,2{1%5-2,14
Medias de convergencia 3,87 1,04 903 10,56 I 1,59
Desviacién fipica 0,77 4,40 1,52 2,56 | 3,80

Fuente: elaboracion propia en base o datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992, volume XV, International Monetary Fund, Washington, 1992.
b} National Accounts. Main Aggregotes. 1960-1991, volume 1, OECD, Paris.
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CUADRO NUMERO 3

EUROPA - 17 / AUSTRALIA+CANADA+ESTADOS UNIDOS
CONVERGENCIA / DIVERGENCIA DE LOS INDICES DE RESPONSABILIDAD / IRRESPONSABILIDAD FISCAL:
INGRESOS Y TRANSFERENCIAS POR NIVELES TERRITORIALES DE GOBIERNO
(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

8%

Niveles territoriales de gobierno

Supranacional Central Estatal o Regional | Local General

anos EUR-17 | MUN-3 | difer. |[EUR-17 | MUN-3 |difer. |[EUR-17 |IMUN-3 | difer.. EUR-17|MUN-3 |difer. | EUR-17 IMUN-3 |difer.
?9BEi

1983 :98,44% 100,00% | -1,56 | 98,97% | 77,26% 21,70 |69,82% 63,19%(60.371% | 2,88 |89,61%(84,93% | 4.67
1’984!98,27% 100,00% | -1,73|98,98%| 77,58% 21,40 |72,00% 64,14%|61,56% | 2,58 | 89,81%(85,41% | 4,40
1985 96,49% | 100,00% | -3,51 99,?3% 77,95% (21,21 (70,96% 54,85%|61,47% |-6,61|89,82%|85,51% 4,31
1986 99,13% 100,00% | -0,87 |99,05%| 78,13% (20,92 |67.71% 54,81%|61,69% |-6,88 | 89,55% 85,33% | 4,22
?987}?9,28% 99,99% | -0,71|99,08%|78,55% (20,53 |67,79% 54,38%|62,94% |-8,56 | 89.72% |85,95% | 3,77
1‘988!96,32% 100,00% | -3.68|99,39%| 78,97% 20,41 48,05% 55,15%|63,25% |-8,10 | 89.82% |88,11%| 3,71
1989 E??,Aé% 99.99% | -2,53(99,36%|79,26% 20,10 |67,69% 55,63%|62,68% |-7,06 | 89,78%|86,15% | 3.63
Medias de convergencia | -2,08 20,90 -4,53 4,10
Desviacidn tipica | 1,10 0,54 ‘ { 4,64 ! 0,37

Fuente: elaboracion propia en base a datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992, volume XVI, International Monetary Fund, Washington, 1992.
b) National Accounts. Moin Aggregafes. 1960-1991, volume 1, OECD, Faris.
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CUADRO NUMERO 4

EUROPA - 17 / AUSTRALIA+CANADA+ESTADOS UNIDOS
CONVERGENCIA / DIVERGENCIA DE LOS INDICES DE RESPONSABILIDAD / IRRESPONSABILIDAD FISCAL:
GASTOS Y PRESTAMOS MENOS RECUPERACIONES POR NIVELES TERRITORIALES DE GOBIERNO

(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

Niveles territoriales de gobierno

Supranacional Central Estatal o Regional Local | General

afos EUR-17 | MUN-3 | difer. |EUR-17 | MUN-3|difer. |EUR-17 |MUN-3 | difer.| EUR-17|MUN-3 |difer. | EUR-17 |MUN-3 |difer.
1982

1983 83,10% | 88,83% |-5,73|90,09% |68,91%(21,18|85,42% 96,61%(98,75% |-2,13|89,44%|86,53% | 2,90
1984 84,69% | 88,59% |-3,90 90,3?% 69,87%|20,45|85,57% 96,33%|98,35% |-2,02(89,67%(86,41% | 3,26
1985 86,42% | 87,97% | -1,56|89,90% |69.92%(19,99|85,49% 97.19%|98,45% |-1,26 | 89,25%|86,03% | 3,22
1986 84,37% | 88,67% |-4,30|89,56% 69,94%|19,62|85,56% 97,46%|98,47% |-1,02 | 89,04% |86,40% | 2,65
1987 88,84% | 89,23% |-0,40|89,28% |70,35%|18,93|85,89% 97,40%|98,36% |-0,96 | 89,02% |86,70% | 2,32
1988 89,52% | 89,09% | 0,43 |89,81% |70,65%(19,16|84,97% 97,11%|98,49% |-1,38|89,45%|86,67% (2,78
1989 190,69% | 89,19% | 1,51 |89,85% |70,53%|19,32|84,38% 97,22%(98,45% | -1,23|89,20% |86,64% | 2,56
Medias de convergencia | -1,99 19,81 -1,43 2,81
Desviacidn tipica 2,50 0,74 0,43 0,32

Fuente: elaboracién propia en base a datos publicados en:

a) Government Finance Statistics Yearbook 1992, volume XVI, International Monetary Fund, Washington,
b) National Accounts. Main Aggregates. 1960-1991, volume 1, OECD, Paris.

1992,
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Notas especificas al cuadro nomero 1:

1"~ En el nivel supranacional los dates relatives a Portugal comprenden desde 1986 o 1989,
ambos inclusive,

Notas especificos al cuadro nomero 2:

1#. Fn el nivel supranacional ne se incluyen !rlanda y Portugal por falta de dates.
2. En el nivel general no se incluye Irlanda por folia de datos.

Notas especificas ol cuadro ndmere 3:

12~ En el nivel supranacional los dates relativos a Portugal comprenden desde 1986 o 1989,
ombos inclusive.

2~ Mundo-3d Australia, Canadé y Estodos Unidas,

3" Como valores del conjunto de estados formado por Australia, Canadé y Estados Unidos se
ha tomade:
a} Para el nivel supranacional de dichos paises, los correspondientes a su nivel central {fede-

ral).

b} Parc el nivel central de dichos estades, los correspondientes a su nivel estatal,

Notas especilicas al cundre nomero 4:

1"~ En el nivel supranacional no se incluyen irlanda y Portugal por falta de datas.

2%- En el nivel general no se incluye Irlanda por falta de datos.

3", Mundo-3: Australia, Canadd y Estados Unidos.

4%~ Como valores del conjunto de estados formado por Australie, Canada y Estades Unidos se
ha tomado:
o) Para &l nivel supranacional de dichos paises, los correspondientes a su nivel central {federal).
b) Para el nivel central de dichos estados, los correspondientes a su nivel estatal.

5. Conclusiones

En este articulo se propone un indice para medir el grado de responsabilidad
/ irresponsabilidad fiscal de los distintos niveles de gobierno de diversos estados
de la OCDE, lo cual ha permitido realizar una comparacion entre ellos.

El andlisis de la convergencia / divergencia segin dichos indices entre Espafia
y el agregado de paises que hemas considerado como Europa-17 nos permite con-
cluir que los gobiernos supranacional y central de estos estados se sitian en nive-
les muy parecidos y a lo largo del tiempo se observa una convergencia practica-
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mente total, tanto en ingresos y transferencias como en gastos y préstamos menos
recuperaciones. En cuanto a los gobiernos estatal y local, si se puede apreciar que
hay unas diferencias bastante pronunciadas entre Espafia y el ugregado de paises
estudiade. Sin embargo, a largo plazo, y en la medida en que los niveles infer-
medio y local de gobierno sustituyan parte de las transferencias netas actualmente
recibidas por ingresos propios, se podrd producir una convergencia.

De hecho, con las recientes propuestas de reformas en el modelo de financiacién
autondémico en Espaiia, con la cesién de parte de la recaudacién y capacidad nor-
mativa del LR.P.F. u ofros impuestos a las comunidades auténomas, el indice de res-
ponsobilidad / irresponsabilidad en el nivel intermedio de gobierno en este pais
aumentard debido a la mayor proporcion de ingresos propios frente a las transfe-
rencias netas recibidas.

El analisis de la convergencia / divergencia segtn dichos indices entre Europa-17
y tres grandes estados federales no europeos nos permite concluir que en los niveles
supranacional v local no existen grandes diferencias entre ambos agregados. Sin
embargo, en el gobierno central si se mantiene una distancia en torno a los 20 pun-
tos, tanto en ingresos y transferencias como en gastos y préstamos menos recuperc-
ciones. A largo plazo, y en la medida en que el gobierno central de los paises fede-
rales -gobierno intermedio- sustituya parte de las transferencias netas actualmente reci-
bidas por ingresos propios y participaciones explicitas en los impuestos recaudados
por el nivel superior de gobierno podrd darse una convergencia.

Las implicaciones de politica econdémica para el conjunto de estados estudiados
parecen claras: se puede lograr mejoras en el grado de responsabilidad fiscal,
sobre todo en los niveles intermedio y local, mediante cambios o reformas enca-
minados a elevar el valor de responsabilidad fiscal mediante la sustitucion paula-
tina de las transferencias netas actualmente recibidas por dichos niveles territoria-
les de gobierno por ingresos propios y participaciones explicitas en los impuestos
recaudados por el nivel central de gobierno.
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