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RESUMEN

En este trabajo se estudia la economia de la Region de los Rios (Chile) y se analiza su evolucion en el periodo 2007-2016. Para llevar a cabo dicho
estudio se ha aplicado el analisis insumo-producto, en concreto, se ha realizado un analisis de la estructura productiva sectorial y clasificado a los
sectores mediante los coeficientes de Chenery y Watanabe y de Rasmussen. Asimismo, se han determinado las jerarquias sectoriales de acuerdo a
la construccion de la matriz producto de multiplicadores (MPM). Por otra parte, también se han analizado la complejidad de la economia regional,
a partir de la determinacién de la longitud media de propagacion (APL)y el cambio estructural y su descomposicion tanto en las fuentes de dicho
cambio (demanda final, tecnologia e interaccion de ambas) como por su procedencia (del propio sector o del resto de sectores).
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The economic evolution of the La Region de los Rios since its creation from an Input-
Output analysis

ABSTRACT

In this paper the economy of the Region de Los Rios (Chile) is studied and its evolution is analyzed in the period 2007-2016. To carry out this
study, the input-output analysis has been applied. Specifically, an analysis of the sectorial productive structure has been made and classified to the
sectors through the coefficients of Chenery and Watanabe and Rasmussen. Likewise, the sectoral hierarchies have been determined according to
the construction of the product matrix of multipliers (MPM). On the other hand, the complexity of the regional economy has also been analyzed,
from the determination of the average length of propagation (APL) and the structural change and its decomposition in the sources of this change
(final demand, technology and interaction of both) and by their origin (of the sector itself or of the other sectors).
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, las regiones en Chile se mueven dentro de un escenario de descentralizacion; en
momentos, como el presente, en que los territorios reclaman cada vez mas voz y voto, atribuciones y
recursos, se precisan herramientas cuantitativas versatiles que permitan tanto el conocimiento de la
economia actual como su proyeccién en situaciones en las que se produzcan cambios en determinados
parametros.

El desarrollo econdémico y territorial de una region, especialmente las que, como la de referencia, estan
en proceso de Reforma Constitucional®, permitira una descentralizacion politica, administrativa y fiscal
efectiva. Dicho desarrollo requiere que se disponga de mas informacion y de un bagaje de técnicas que
permitan su analisis para coadyuvar a la toma de decisiones por parte de las autoridades competentes. Estas
decisiones seran mas adecuadas y oportunas, en tanto en cuanto, empleen instrumentos metodoldgicos
flexibles que permitan el conocimiento de la economia.

El analisis insumo-producto es una herramienta de gran utilidad en los estudios econémicos, ya que una
matriz insumo-producto (MIP) contiene un amplio volumen de informacion referente a las transacciones
entre los distintos sectores, a la demanda final y a los insumos primarios, asi como a las relaciones con el
resto del mundo que pueden ser cuantificadas a partir de las importaciones y exportaciones; por todo ello,
permite un conocimiento detallado de una region (o nacién). Una de las principales ventajas de la utilizacion
de una MIP es que posibilita llevar a cabo tanto un analisis profundo de la estructura econdémica de una
region, como efectuar proyecciones y simulaciones de la misma de una manera relativamente sencilla; por
ello, su explotacién permite obtener un conocimiento detallado de la economia regional cierto y posible.
Cierto, dado que permite analizar la economia real, y posible, al permitir realizar proyecciones y
simulaciones de dicha economia, que faculten a la autoridad competente para tomar decisiones correctas ¢
incluso adelantarse a determinados acontecimientos.

La estructura productiva de un territorio esta constituida, en términos generales, por los sectores que la
componen y por las relaciones establecidas entre los mismos. El transcurso del tiempo o la ocurrencia de
perturbaciones econoémicas o sociales pueden hacer que la importancia de los sectores o sus interrelaciones
varien. Asi, ramas con menos peso en un momento dado pueden ver crecer su relevancia y viceversa
(Hewings, et al, 1988, Thakur, 2011, Thakur y Alvayay, 2012). Dado que la Region de los Rios es de
relativamente reciente creacion puede esperarse que su estructura esté sujeta a una mayor variabilidad que
la de otras economias con un mayor grado de madurez. Siguiendo a Hewings et al (1988) presentamos un
grafico que muestra de manera estilizada los cambios que se producen en una estructura productiva desde
su nacimiento hasta su madurez.

A medida que una economia evoluciona desde una etapa inicial a otra con mayor grado de madurez, las
interrelaciones y los vinculos entre sectores se complejizan. Desde la etapa inicial, las interdependencias
de la economia aumentan gradualmente para, posteriormente, crecer a un ritmo mas rapido, lo que lleva a
una fuerte interaccion entre los sectores. En una etapa madura de desarrollo se ralentiza el ritmo de las
interacciones entre industrias, lo que lleva a la posibilidad de un declive posterior en las interrelaciones,
conocido como el proceso de "hollowingout®.

* Dicha reforma constitucional se rige por la Ley 20.990 de 5 de Enero de 2017.
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Figura 1.
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Fuente: Hewings et al (1988).

Los objetivos de este trabajo son fundamentalmente dos, por una parte, se analizara la economia de la
Region de los Rios en la actualidad y, por otra, se intentard conocer como ha evolucionado. El
procedimiento para alcanzar estos objetivos se fundamenta en la utilizacionde dos grupos de técnicas dentro
de la metodologia insumo-producto:

a.

Aplicacion de técnicas que permiten analizar la estructura productiva en cada uno de los afios
considerados y, posteriormente, efectuar su comparacion. De esta forma se podra tener
conocimiento de la economia regional “actual”, ademas de poder determinar los efectos del
transcurso del tiempo.
Aplicacion de técnicas de descomposicion de cambio estructural, las cuales permitirdn evaluar la
magnitud de dicho cambio sobre ciertas variables econdmicas.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera: en el apartado segundo se realizara una breve referencia
a algunos conceptos basicos para la comprension del modelo insumo-producto, asi como una descripcion
de las técnicas que seran empleadas en este estudio. En el apartado tercero se comentard como se han
llevado a cabo las estimaciones de la MIP de la Region de los Rios y del PIB. En el apartado cuarto se
llevara a cabo el andlisis de la estructura econdmica de la Region en el afio 2016, asi como su comparacion

con la de 2007. En el apartado quinto se efectuaran unas breves conclusiones del estudio realizado.

2. METODOLOGIA DEL ANALISIS

Como ya se ha sefialado, la metodologia que va a ser aplicada en este trabajo es el analisis insumo-
producto, el cual permite efectuar estudios sobre la estructura productiva de una regioén o nacion de una
manera relativamente sencilla, pero muy clarificadora a la vez.

En este apartado vamos a presentar brevemente algunos de los conceptos basicos que nos permitiran el
desarrollo de este trabajo.

2.1. Conceptos basicos del analisis insumo-producto

Sea el denominado modelo de cantidades (Modelo de Leontief):
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x=Xi+y (D)

Tal que x representa el vector de produccion total, i es un vector de unos, X es la matriz de produccion
intermedia ¢ y la demanda final.

Se definen los coeficientes técnicos aij, que se suponen constantes, como:
_ Xy 2)
al-j = —
Xj

Los cuales pueden ser interpretados comola proporcién de bienes y servicios comprados por el sector j
al sector i respecto del total de la produccion del sector j. Considerando las ecuaciones (1) y (2) se tiene que
x=Ax+y, donde la matriz A tiene por elementos los coeficientes técnicos. Si se opera convenientemente, se
obtiene:

x=(-A4)"1y (3)
La expresion (I-A)-1 representa a la inversa de Leontief. Un elemento genérico (i,j) de esta matriz se
interpreta como las necesidades directas e indirectas del bien i, necesarias para satisfacer la demanda final
del j.
Analogamente, el modelo de precios de Ghosh (1958) toma la siguiente forma: x’=x'B+w’, donde B
representa a la matriz de distribucion con elementos {%} y w es la matriz de inputs primarios. Asimismo,
1

también puede presentarse la matriz inversa de Ghosh, (I-B)-1, que permite derivar la expresion siguiente
x'=w’(I-B)-1, simétrica de (3).

Sobre este modelo (Modelo de Ghosh), su interpretacion, limitaciones y conexion con el modelo de
Leontief pueden verse, entre otros, los trabajos de Oosterhaven (1988, 1996, 2012), Rose y Allison (1889)
y Dietzenbacher (1997).

2.2. Indicadores de la estructura productiva

A fines de la década de los afios 50 del pasado siglo se plante6 una discusion sobre los factores que
influyen en el crecimiento econdémico, asi, el modelo de Harrod-Domar,que sostenia que el crecimiento
dependia, casi exclusivamente, de la relacion capital-producto y de la disponibilidad del capital, fue
cuestionado por Hirschman (Franco y Ramirez, 2005 y Pino e Illanes, 2002),el cualmantenia que ‘“el
desarrollo depende no tanto de encontrar las combinaciones Optimas para los recursos y factores de
produccién, como de provocar e incorporar para el desarrollo, recursos y capacidades que estan ocultos,
diseminados o mal utilizados” (Hirschman, 1958). Este autor introduce el concepto de “eslabonamiento”,
el cualrequiere valorar las decisiones de invertir tanto considerando su efecto inmediato sobre el output
como los estimulos adicionales que dichas decisiones ejercen. Distingue dos tipos de eslabonamiento: hacia
atrds (BL) y hacia delante (FL). El primero, mide la capacidad de una actividad econdmica para “arrastrar”
al conjunto de sectores, al demandarlesproductos que serdn utilizados por ella como insumos en la
fabricacion de su bien final. Por su parte, el eslabonamiento hacia delante, muestra la capacidad de un sector
econdémico de “empujar” a otras ramas, a las que ofertaproductos que seran utilizados por ellas como
insumos.

2.2.1. Enfoque clasico: Coeficientes de Chenery y Watanabe (1958) y Rasmussen (1956)

Chenery y Watanabe (1958) proponen unos coeficientes, a partir de los cuales se determinan los
eslabonamientos directos existentes entre los distintos sectores de una economia. Consideran como mas
relevantes a aquellos cuyos efectos, en términos relativos, son mayores que la unidad. Dichos indicadores
se determinaran a partir de la formulacion siguiente:

ni'A

R _ DA CH-w _ DnBi 4
Bl = Tar Y FLR ~ (i'Bi) X
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Donde A es la matriz de coeficientes técnicos, B la matriz de coeficientes de distribucion, 1 es una matriz
columna con valores iguales a uno y n el nimero de sectores considerados.

Los coeficientes de Rasmussen normalizados, cuantifican los encadenamientos totales (directos e
indirectos) y se obtienen de la aplicacion de las expresiones siguientes:

BIR — ni’'(I-A)~1 R _ n0-B)7ti (5)
R ™y (1-A)-1i R ™ i (1-B)-1i

Donde (I-A)-1 representa a la inversa de Leontief y (I-B)-1 es la inversa de Ghosh.

Estos indicadores, a pesar de sus limitaciones, son frecuentemente utilizados por su facil
implementacion y clara interpretacion. Asi, por referirnos a publicaciones actuales, podemos sefalar
algunos trabajos aplicados, como elde Morrone (2017), en el que se comparan dichos indices con otros
métodos; Ramos y otros (2017), los cuales analizan la economia colombiana; Freytagy Fricke (2017), que
estudian los servicios financieros de Nigeria y Kenia o Kelly y otros (2016), que analizan las
infraestructuras en Reino Unido, entre muchos otros.

A partir de los encadenamientos hacia atras y hacia delante puede llevarse a cabo la conocida
clasificacion en sectores clave para la economia, que son los que presentan fuertes encadenamientos hacia
delante y hacia atras; sectores impulsores que son los que muestran elevados eslabonamientos hacia atras y
no hacia delante; sectores base con altos encadenamientos hacia delante y no hacia atrds y sectores
independientes con bajos eslabonamientos tanto hacia atrds como hacia delante.

2.2.2. Andlisis de las jerarquias sectoriales

En este mismo sentido, ladenominada matriz producto de multiplicadores (MPM), propuesta por Sonis
et al (1997), permite una caracterizacion similar a la debida a Rasmussen, dado que considera también
ambos tipos de eslabonamientos. Ademas, recoge el efecto global de la interrelacion de una rama con todas
las demas y permite una representacion clara de las jerarquias sectoriales. En concreto, dicha matriz MPM
se define como el producto de un vector columna cuyos elementos son los encadenamientos hacia delante®
sectoriales, por un vector fila de encadenamientos hacia atras, normalizado por la suma de todos los
elementos de la matriz de inversa de Leontief. La matriz MPMtiene una estructura interconectada, de
manera que se puede identificar el cruce principal (una fila y una columna) como el mayor efecto
multiplicador en la economia. Al ordenar los cruces de mayor a menor se obtiene un panorama econémico
descendente, el cual puede ser usado para determinar la jerarquia de los sectores de acuerdo a valores de
los multiplicadores. La matriz MPM se puede definir como:

1 1
MPM = VLi.L.j = V

: ] My .. lp] (6)

Donde li. (Vi=1,2...n) representa las sumas en filas de la inversa de Leontief y 1.j(¥j=1,2... n) las sumas
en columnas de dicha matriz, Vrecoge la suma en filas y columnas de los elementos de la inversa de
Leontief, es decir, V = }; ¥ 1j;.

Esta técnica se encuentra aplicada. entre otros, en los trabajos de Cansino y otros (2013) en el que se
aplica la MPM para determinar los sectores clave de la economia espafiola a partir de la matriz de
contabilidad social de 2007; el de Aroca y Soza (2013) donde se comparan las estructuras productivas de
regiones chilenas; en Ali y otros (2015) se realiza una comparacion entre diferentes metodologias, una de
las cuales es la MPM, considerando datos de Italia entre los afios 1995 y 2011; el trabajo de Viggiano y
otros (2017) analiza con esta metodologia el sistema productivo brasilefio, entre 2005 y 2011; en Beltran y
otros (2017) se estudia a partir de la utilizacién de la MPM el cambio estructural en México en el periodo
2003-2012.

* Los eslabonamientos hacia delante son calculados a partir de la matriz inversa de Leontief y no de la de Ghosh.
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2.2.3. La complejidad de la estructura productiva

El transcurso del tiempo hace que las economias vayan aumentando su complejidad al convertirse en
economias maduras (Hewings, et al 1988). Una de las técnicas que permite analizar la complejidad es la
propuesta por Dietzenbacher et al (2005) y Dietzenbcher y Romero (2007), denominada
AveragePropagationLengths (APL), la cual se basa en las expresiones de las inversas de Leontief y Ghosh
en términos de series de potencias. Es decir,

Ax= (I-A)'Ay= (IFA+A™+A+.. )Ay=LAy (7)
Ax'=Aw’ (I-B)'=Aw’ (I+B+B*+B*+...)=Aw’'G (8)
Donde y representa la demanda final,w, los insumos primarios, L esla inversa de Leontiefy G a la matriz
inversa de Ghosh.

Cuanto mas largos sean los caminos a través de los cuales se propagan los efectos de un aumento de
demanda o de un empuje de los costes, mas complejo sera un sector o una economia.

Si nos centramos inicialmente en la demanda, los elementos de la matriz L={lij} tendran la forma
siguiente
gl + Yk Qi Ay j + Xk X5 Qi AgesAsj - VI F ]
Y 1+ a;j + Yk aixayj + Xk Xs Aig AgsAsj .. Vi=] 9)
Suponiendo un incremento en la demanda final, el nimero medio de pasos requeridos por el sector j
para conseguir afectar al i, sera

%_{_ZZkall:l.cakj+3Zk25ali‘k.aksasj+“. Vi#j

apLy; ={ Y g o
aij Aik Ak i AikArsAsj . .
142Uy g2kl | g hicks Gelhsts) .y =

ll'j—l lij—l ll'j—l

(10)

El razonamiento y planteamiento seria andlogo si nos referimos a los costes, en este caso se emplearia
la matriz inversa de Ghosh (G) para llevar a cabo el analisis.

Por otra parte, el valor de APL coincide al aplicar la inversa de Leontief o la de Ghosh, dadas las
propiedades de las matrices involucradas y los vinculos que pueden ser establecidas entre ellas
(Dietzenbacher et al, 2005).

El célculo de APL produce una tabla de doble entrada cuyos elementos pueden ser interpretados tanto
en filas como por columnas. En concreto, un elemento APLijindica la longitud de propagacioén promedio
de un “empujon” de costes (dirigido hacia adelante) en el sector i para afectar el valor del output en el
sector j. Por otra parte, también proporciona la longitud de propagacion promedio de un “pull” de demanda
(dirigido hacia atras) del sector j a i.

Al considerar las distancias de un sector a cualquier otro en el sistema econdomico se toman promedios.
APL promedio hacia delante puede ser definida como:

APLF; = =¥ APL (1)

APL promedio hacia a tras se define de la siguiente manera

APLB; = =¥ APLy; (12)

Donde n representa el nimero de sectores considerados en la tabla insumo-producto.

Por tltimo, Romero et al (2009) definen un indice de complejidad de la economia global en los términos
siguientes:

1 1
Cl = =¥ APLF; = —3,; APLB; (13)
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Esta metodologia ha sido aplicada, entre muchos otros, por autores como Romero et al (2009) a la
economia de Chicago; Wang y Sun (2017) al sistema productivo chino olnomata (2014) a los paises del
Este Asiatico.

2.3. El estudio del cambio estructural. La descomposicion estructural

Dado que estamos analizando la evolucién de la economia regional a lo largo de una década, resulta
muy adecuado determinar no sélo el cambio estructural que ha experimentado la misma, sino también su
descomposicion. Siguiendo los trabajos de Fieldman et al (1983) y Sonis et al (1996) en los que se aplica
la siguiente descomposicion del cambio estructural:

Ax = x¢ — X (14)

Donde el subindice t representa el momento final (2016) y 0 el inicial (2007).

Partiendo de la expresion (14) y utilizando las igualdades derivadas del analisis insumo-producto, se
tiene:

Ax = Xt —Xg = Btft - Bofo (17)
Haciendo B; = By + AByf; = f; + Af, la expresion (17) toma la forma
Ax = ByAf + ABf, + ABAf (18)

El primer sumando a la derecha del igual representa el peso que tiene, en el cambio del output, las
modificaciones de la demanda final; el segundo término representa la importancia de cambios en la matriz
inversa de Leontief (cambios en la tecnologia) y el tercer sumando, los cambios debidos a la interaccion de
B con la demanda final.

Cada uno de estos componentes del cambio del output, a su vez, puede ser dividido en dos partes:
modificacionesdebidas al propio sector o generadas por el resto de sectores. De acuerdo con la notacién de
Sonis et al (1996), tenemos para un sector genérico i las expresiones que siguen:

sAx! = byAf; y nsAxf = Axf — sAxf (19)
sAxB = Abyf; y nsAxB = AxP — sAxB (20)
sAXBf = Abj;Af; y nsAxBf = AxBf — sAxBf (21)

Donde sAxif se refiere a los cambios en el output debidos a la demanda final y generados por el propio
sector; nsAxf denota las modificaciones en el output debidas a la demanda final y generadas por el resto de
sectores; sAxP representa cambios en el output derivadosdela inversa de Leontief y a variaciones en el
propio sector y nsAx? representan los cambios debidos al resto de sectores; con sAxE!l y nsAxEf se
representan las variaciones en el output debidas a la actuacion conjunta deB y f, y generadas por el propio
sector y el resto de ellos, respectivamente.

El estudio del cambio estructural y su descomposicion ha sido efectuado en trabajos tanto tedricos como
aplicados. Dentro de estos ultimos podemos referirnos a los de Hahn-De-Castro (2016) para Colombia o
Leite (2014) para Brasil, entre otros.
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3. ESTIMACION DE LA MATRIZ INSUMO-PRODUCTO DE LA REGION DE LOS RiOS

Como ya se ha sefialado, la metodologia aplicada en este trabajo es el analisis insumo-producto, el cual
se fundamenta en una MIP. Dado que no existia dicha matriz de la Region de los Rios para un periodo
“actual”, ha sido necesario estimarla, en concreto, se ha realizado la estimacion correspondiente a 2016.El
método aplicado para dicha estimacion es la técnica RAS (Stone, 1961) frecuentemente utilizada por sus
buenas propiedades y resultados. Dicha técnica plantea un ajuste biproporcional, ya que efectia una doble
correccion por filas y columnas. Para aplicar esta técnicase ha tomado como base la tabla insumo-producto
regional de 2007, ademds ha sido necesarioemplear tres vectores: uno, cuyos elementos son las sumas de
la matriz de flujos intermedios en filas, otro vector de sumas de las columnas de la matriz de flujos
intermedios y, por ultimo, otro que recoge la produccion total de cada sector. Estainformacion
complementaria ha sido aportada por el Servicio de Impuestos Internos (SII) a 31 de diciembre del 2016°.
Una vez determinados estos vectores se ha llevado a cabo una estimacion de la matriz de la Region de los
Rios, la cual se encuentra recogida en el ANEXO 1. Asimismo, en el ANEXO 2 se muestra la MIP de 2007
para su consulta.

Con el objetivo de contrastar la adecuacion de los resultados de la estimacion de la MIP se ha intentado
llevar a cabo una comparacion con la matriz regional publicada por el Banco Central de Chile, sin embargo,
esta ultima matriz se encuentra desagregada a 12 sectores (a 18 la estimada en este trabajo) y con periodo
de referencia 2013, por lo cual no se ha podido efectuar tal comparacion.

Con la finalidad de establecer un marco para el analisis de la estructura productiva, se ha realizado la
estimacion del PIB regional para el afio 2016. Lacual ha tomado como base los resultados derivados en la
MIP para la Region, asi como los cambios generados por la actual situacion econdomica® (véase tabla N° 1).
Cabe destacar que el valor del PIB total representa USD $2.013 millones de dolares y, en términos per
cépita, equivale a USD $7.984.

4. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LA REGION DE LOS RiOS

Una vez que se dispone de la MIP para la Region de los Rios, el paso siguiente serd llevar a cabo su
analisis, el cual sera efectuado desde dos perspectivas diferenciadas: por un lado se realizara un estudio de
la economia “real”, determinando qué sectores son relevantes para el desenvolvimiento regional y, por otra
parte, se llevara a cabo la evaluacion de los cambios producidos en la economia regional, a diez afios desde
su creacion y habiendo experimentado esta una descentralizacion politica y administrativa.

4.1. Caracterizacion y jerarquia de los sectores productivos regionales

A partir del calculo de los eslabonamientos hacia atrds y hacia delante propuestos por Chenery y
Watanabe (1958) y Rasmussen (1956) se realizara la caracterizacion de los sectores. Los resultados se
recogen en la tabla 2.

* La informacion complementaria para estimar la MIP de 2016 esta accesible en la pagina web corporativa a través del sitio
(www.sii.cl).

* Los valores del PIB proporcionados por el Banco Central de Chile no son coincidentes a nivel de actividad econémica con los
proporcionados en este trabajo, aunque si se asemejan si se consideran los montos globales. Los motivos de esta falta de
coincidencia se deben fundamentalmente a que los métodos de estimacion empleados son diferentes.
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Tabla 1

Estimacion del Producto Interno Bruto para Regioén de Los Rios, por sectores econdémicos en 2016.

SECTORES PIB (millones $) %

Silvoagropecuario 302.255 15,01
Pesca 35.620 1,77
Mineria 12.054 0,60
Alimentos, Bebidas y Tabaco 209.705 10,42
Textil, prendas de vestir y cuero 1.661 0,08
Madera y Muebles 32.632 1,62
Papel e Imprentas 4.504 0,22
Resto industria 58.738 2,92
Electricidad, gas y agua 24.335 1,21
Construccion 192.919 9,58
Comercio, Restaurant y Hoteles 416.095 20,67
Transporte 108.491 5,39
Comunicaciones 132.268 6,57
Servicios Financieros 112.933 5,61
Educacion 124.360 6,18
Salud 45.483 2,26
Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros Bs. y Ss. 114.151 5,67
Administracion Publica 84.910 4,22
Total PIB Region de Los Rios 2.013.113 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Clasificacién de sectores pr-:;?leca;i\fos de la Regién de los Rios

Chenery-Watanabe Rasmussen

2007 2016 2007 2016
Silvoagropecuario Clave Clave Clave Clave
Pesca Independiente Impulsor Independiente  Impulsor
Mineria Independiente Impulsor Independiente  Impulsor
Alimentos, Bebidas y Tabaco Clave Clave Clave Clave
Textil, prendas de vestir y cuero Impulsor Impulsor Impulsor Impulsor
Madera y Muebles Impulsor Independiente  Impulsor Independiente
Papel e Imprentas Impulsor Impulsor Impulsor Impulsor
Resto industria Base Independiente  Base Independiente
Electricidad, gas y agua Clave Independiente  Independiente  Independiente
Construccion Independiente Independiente  Independiente  Independiente
Comercio, Restaurantes y Hoteles Impulsor Base Impulsor Base
Transporte Clave Base Base Base
Comunicaciones Impulsor Independiente  Impulsor Independiente
Servicios Financieros Base Base Base Independiente
Educacion Independiente Independiente  Independiente  Independiente
Salud Independiente Independiente  Independiente  Independiente
Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros Bienes y Servicios | Independiente Impulsor Independiente  Independiente
Administracion Publica Impulsor Independiente  Independiente  Independiente

Fuente: Elaboracion propia.
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Como puede apreciarse en la tabla anterior, las clasificaciones determinadas para cada afio a partir de
los coeficentes de Chenery Watanabe y de Rasmussen son bastante similares, ya que en términos generales
los efectos indirectos tienen un peso inferior a los directos.

Considerando la informacion relativa a 2016, podemos sefialar que la economia de la Region se
fundamenta, segun Rasmussen, en sectores clave tales como Silvoagropecuario, Alimentos, Bebidas y
Tabaco; impulsores, entre los que se encuentran Pesca, Mineria, Textil, prendas de vestir y cuero y Papel e
Imprentas y las ramas base Comercio, Restaurantes y Hoteles y Transporte. Si consideramos los indicadores
de Chenery y Watanabe, pueden apreciarse dos diferencias (en relacion a Rasmussen) en los sectores
Servicios Financieros, que son clasificados como base y en Resto de Servicios Personales, determinados
como impulsores.

Parece que la economia de la Region se encuentra diversificada, ya que las ramas relevantes estan
distribuidas en los tres grandes sectores (primario, secundario y terciario).

En lo que se refiere a la situacion en 2007, los sectores relevantes tanto por un elevado BL como FL
fueron Silvoagropecuario, Alimentos, Bebidas y Tabaco, segiin Rasmussen y Electricidad, gas y agua y
Transporte, ademas de los dos anteriores, segun los coeficientes de Chenery y Watanabe. Dentro de los
impulsores podemos sefialar Textil, prendas de vestir y cuero y Papel e Imprentas, Madera y Muebles,
Comunicaciones y Comercio, Restaurantes y Hoteles. Los sectores Servicios financieros y Resto de la
industria son base segun ambos indicadores, siendo también base segiin Rasmussen, el sector del
Transporte.

Si efectuamos una comparacion entre la estructura de la economia de la Region de los Rios entre 2007
y 2016, se observa que los sectores Silvoagropecuario, Alimentos, Bebidas y Tabaco, Textil, prendas de
vestir y cuero, Papel e Imprentas, Construccion, Educacion, Salud, Resto de Servicios Personales y Otros
Bienes y Servicios, no han variado de tipologia. Sin embargo, algunas otras ramas si han presentado
modificaciones, asi por ejemplo, Pesca y Mineria que eran independientes en 2007 han pasado a convertirse
en impulsoras en 2016; en sentido contrario se ha modificado la tipologia del sector Comunicaciones que
ha pasado de impulsor a independiente y Resto de Industria fue base de la economia en 2007 e independiente
en 2016. Es decir, los sectores Comunicaciones y Resto de Industria han perdido importancia en la
economia de la Region, habiéndola ganado Pesca y Mineria.

Los resultados obtenidos son coherentes con los datos publicados por el Servicio de Impuestos Internos
(SII) en la Estadistica de Empresas por Region, Comuna, Rubro y Subrubro (2005-2015), la cual muestra
la importancia de los sectores Silvoagropecuario, Alimentos, Bebidas y Tabaco, Comercio, Transporte y
Madera y Muebles®.

Abundando en la evaluacién de la relevancia de los sectores, se ha calculado y representado
graficamente la matriz MPM, observandose los siguientes resultados:

* Esta encuesta toma como punto de referencia las ventas efectuadas por el sector.
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Figura 1
Grafica de la Matriz MPM de la Region de los Rios, 2007°
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Fuente: Elaboracion propia.

A partir del grafico anterior se pueden establecer ordenaciones entre los diferentes sectores para el afio
analizado. Puede apreciarse que los sectores con BL mas elevado son Alimentos, Bebidas y Tabaco (4),
Silvoagropecuario (1), Papel e Imprentas (7), Textil, prendas de vestir y cuero (5) y Madera y Muebles (6)
y Comercio, Hoteles y Restaurantes (11). Si consideramos los FL, se puede apreciar que los sectores mas
relevantes son Servicios Financieros (14), Silvoagropecuario (1), Resto de la Industria (8) y Alimentos,
Bebidas y Tabaco (4). Estos resultados son coincidentes con los calculados a partir de los indicadores de
Rasmussen.

Si se determina ahora la matriz MPM referida a 2016, los resultados se muestran en el grafico N.2. Como
puede apreciarse, la estructura productiva mostrada para este afio es diferente a la de 2007, esto se debe

fundamentalmente al importante crecimiento que ha experimentado el sector de Alimentos, Bebidas y
Tabaco.

Desde la 6ptica de los BL, el sector que destaca del resto, como ya se ha sefialado, es Alimentos, Bebidas
y Tabaco (4), también podemos sefialar Pesca (2), Textil, prendas de vestir y cuero (5), Silvoagropecuario
(1), Papel e Imprentas (7) y Mineria (3) que guardan semejanza con los determinados para 2006. En lo que
se refiere a los FL, las ramas con valores mas elevados son Alimentos, Bebidas y Tabaco (4),
Silvoagropecuario (1), Comercio, Restaurantes y Hoteles (11), Transporte (12) y Servicios Financieros
(14). Los resultados son andlogos a los obtenidos mediante el indicador de Rasmussen.

® Los sectores recogidos en la grafica son: 1. Silvoagropecuario; 2. Pesca; Resto Mineria; 4. Alimentos, Bebidas y Tabaco; 5. Textil,
prendas de vestir y cuero; 6. Madera y Muebles; 7.Papel e imprentas; 8.Resto Industria; 9. Electricidad, gas y agua; 10.
Construccion; 11. Comercio, Restaurantes y Hoteles; 12.Transporte; 13. Comunicaciones; 14. Servicios Financieros; 15.
Educacion; 16. Salud; 17. Resto de Servicios Personales, y Otros bienes y servicios y 18. Administracion Publica.
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Figura 2
Grafica de la Matriz MPM de la region de los Rios, 2016
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Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la determinacion de la matriz MPM, se pueden comparar las estructuras productivas en los
dos momentos temporales considerados. Siguiendo a Guo y Hewings (2001) se analizan los cambios
experimentados en las jerarquias de los sectores en relacion al valor de sus encadenamientos en ambos afios
considerados. Los cambios experimentados en los sectores respecto al BL se recogen en la tabla 3.

Como se puede observar, las ramas que han ascendido en la jerarquia determinada a partir del valor del
BL son Textil, prendas de vestir y cuero, Electricidad, gas y agua, Resto de industria, Resto de Servicios
Personales, y muy especialmente, Mineria y Pesca. Estos sectores han cobrado importancia en la economia
de la Region de los Rios, ya que han aumentado su demanda de los bienes y servicios producidos por otras
ramas. En el sentido opuesto, los sectores Silvoagropecuario, Papel e imprentas, Madera y muebles,
Comercio, Restaurantes y Hoteles, Comunicaciones, Transporte, Administraciéon publica, Servicios
Financieros y Construccion han descendido en la jerarquia sectorial, demandando menos bienes y servicios
del resto de sectores. Educacion y Salud permanecen en la misma posicion en ambos periodos considerados.

En lo que respecta a los eslabonamientos hacia delante (FL), si se realiza una comparacion de las
jerarquias sectoriales en el tiempo, podemos obtener los siguientes resultados: las ramas productivas que
han mejorado su posicion en la economia de la Region de los Rios, han sido Alimentacion, Bebidas y
Tabaco, Comercio, Restaurantes y Hoteles, Transporte, Comunicaciones, Madera y Muebles, Resto de
servicios personales, Pesca y Educacion. Estos sectores han aumentado, en términos relativos, su oferta de
bienes y servicios al resto de la economia. Se puede apreciar que se ha producido un ascenso de sectores de
servicios relacionados en mayor o menor medida con el sector turistico (Comercio, Restaurantes y Hoteles,
Transporte, Comunicaciones). Por otra parte, el sector pesquero esta tomando un mayor peso en la
economia, tanto por su BL como por su FL, al haber mejorado su posicion en ambas categorias. Lo mismo
ocurre con Resto de Servicios Personales.

Servicios Financieros, Resto de Industria, Electricidad, gas y agua, Papel e imprentas, Textil, prendas
de vestir y cuero, Construccion y Salud, han disminuido su oferta de productos al resto de la economia.
Como puede apreciarse, los sectores de Papel e imprentas y Construccion estdn perdiendo peso en la
economia regional, al ocupar lugares mas bajos en la jerarquia, tanto en lo que se refiere a sus
encadenamientos hacia delante como hacia atras.

Las ramas Mineria, Silvoagropecuario y Administracién Publica no han experimentado cambios
significativos y ocupan el mismo lugar en la jerarquia sectorial en ambos afios considerados.
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Tabla 3
Comparacion de jerarquia de sectores (MPM). BL

2007 2016

1  Alimentos, Beidas. y Tabaco 1 Alimentos, Bebidas y Tabaco

2 Silvoagropecuario 2 Pesca

3 Papel e Imprentas 3 Textil, prendas de vestir y cuero
4  Textil, prendas de vestir y cuero 4  Silvoagropecuario

5 Madera y Muebles 5  Papel e Imprentas

6  Comercio, Restaurantes y Hoteles 6 Mineria

7  Comunicaciones 7  Madera y Muebles

8  Transporte 8  Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros Bs. y Ss.
9  Administracion Publica 9  Electricidad, gas y agua

10 Electricidad, gas y agua 10 Resto industria

11 Comunicaciones 11  Comercio, Restaurantes y Hoteles
12 Salud 12 Salud

13 Construccion 13 Servicios Financieros

14 Resto industria 14 Administracion Pablica

15 Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros Bs. y Ss. 15 Construccion

16 Educacion 16 Educacion

17 Mineria 17 Transporte

18 Pesca 18 Comunicaciones

Fuente: Elaboracién propia.

Con el objetivo de contrastar los resultados obtenidos en este analisis se ha realizado una comparacion
con los datos de la Estadistica de Empresas por Region, Comuna, Rubro y Subrubro (2005-2015),
aprecidndose, en términos generales, conclusiones congruentes. Asi, en la anterior estadistica sefialada
también se recoge una pérdida de importancia en el sector Silvoagropecuario, aproximadamente de un 5%,
en relacion a su volumen de ventas, aunque se mantiene como uno de los mas relevantes en la economia.
Por otra parte, el sector pesquero ha visto aumentar sus ventas en el periodo considerado en un 29%, lo que
es coherente con los resultados obtenidos en este articulo. En este mismo sentido, la rama de Alimentacion,
Bebidas y Tabaco ha experimentado un notable crecimiento en sus ventas de aproximadamente un 109%;
Madera y Muebles también ha crecido en un 28%. Ademas, podemos sefialar el descenso en las ventas de
un 75% que ha experimentado el sector Servicios Financieros.
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Tabla 4
Comparacién de jerarquia de sectores (MPM). FL

2007 2016

1 Servicios Financieros 1  Alimentos, Bebidas y Tabaco

2 Silvoagropecuario 2 Silvoagropecuario

3 Resto industria 3 Comercio, Restaurantes y Hoteles
4 Alimentos, Bebidas y Tabaco 4  Transporte

5 Transporte 5 Servicios Financieros

6 Electricidad, gas y agua 6 Pesca

7 Papel e Imprentas 7  Comunicaciones

8 Comercio, Restaurantes y Hoteles 8 Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros Bs. y Ss.
9 Comunicaciones 9 Resto industria

10 Textil, prendas de vestir y cuero 10 Madera y Muebles

11 Construccion 11 Electricidad, gas y agua

12 Madera y Muebles 12 Papel e Imprentas

13 Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros Bs. ySs. 13 Construccion

14 Mineria 14 Mineria

15  Salud 15 Textil, prendas de vestir y cuero
16  Pesca 16 Educacién

17 Educacion 17 Salud

18  Administracion Publica 18 Administracion Publica

Fuente: Elaboracion propia.
4.2. La complejidad de la estructura productiva de la Region y su evoluciéon

A continuacion, se va a determinar el nivel de complejidad de la economia de la Region de los Rios,
aplicando la formulacion de Dietzenbacher et al (2005), comparando los resultados para 2007 y 2016.

Si consideramos los valores de APLBj en 2007, podemos apreciar que los mas elevados (por encima del
Indice de complejidad global) corresponden a los sectores Alimentos, Bebidas y Tabaco, Textil, prendas de
vestir y cuero, Silvoagropecuario, Pesca, Mineria, Comunicaciones y Electricidad, gas y agua, estos son los
sectores con mayor longitud media de propagacion debida a un aumento en la demanda. Si se observan los
APLFi, los sectores con mayor longitud de propagacion hacia el resto, generada por un impulso en los
costes, son Silvoagropecuario, Pesca, Alimentos, Bebidas y Tabaco, Mineria, Madera y Muebles,
Educacion, Salud y Administracion Publica.

Si prestamos atencion a la situacion en el afio 2016, se observa que los valores mas elevados de APLBj
(por encima del indice de complejidad global) corresponden a Alimentos, Bebidas y Tabaco, Textil, prendas
de vestir y cuero, Silvoagropecuario y Pesca. Los sectores con mayor APLFison Silvoagropecuario, Pesca,
Alimentos, Bebidas y Tabaco, Mineria, Salud y Administracion Publica, es decir, los mismos que en 2007
con la excepcion de Madera y Muebles y Educacion. Para la mayoria de los sectores salvo Textil (APLF1i),
Electricidad, gas y agua (APLB;j) y Comunicaciones (APLBjy APLFi) que han experimentado pequefias
reducciones, las longitudes medias de propagacion han aumentado a lo largo del periodo considerado, sobre
todo en Pesca, Alimentos, Bebidas y Tabaco y Resto de Industria.
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Tabla 5
Complejidad de la economia de la Region de los Rios

2007 2016 2007-2016

Cambio Cambio
Sector APLB; APLF; APLB; APLF; APLB(%) APLF(%)
Silvoagropecuario 2,209 2,564 2,5820 3,5718 16,89 39,30
Pesca 2,290 2,407 3,7329 3,3706 63,04 40,03
Mineria 1,995 2,113 2,0602 2,6436 3,26 25,14
Alimentos, Bebidas y Tabaco 2,453 2,331 3,5929 3,6680 46,46 57,38
Textil, prendas de vestir y cuero 2,323 1,820 3,5000 1,7873 50,67 -1,82
Madera y Muebles 2,030 2,008 2,2249 2,2705 9,60 13,05
Papel e Imprentas 1,994 1,804 2,3357 2,1406 17,15 18,69
Resto industria 1,827 1,669 2,8449 2,1916 55,68 31,31
Electricidad, gas y agua 2,108 1,608 2,0204 1,9526 -4,16 21,41
Construccion 1,936 1,808 2,1365 2,0557 10,38 13,73
Comercio, Restaurantes y Hoteles 1,810 1,752 2,2558 1,9252 24,65 9,88
Transporte 1,781 1,682 2,1122 1,9171 18,60 13,98
Comunicaciones 1,990 1,838 1,9809 1,7519 -0,48 -4,67
Servicios Financieros 1,724 1,559 2,2577 1,8689 30,96 19,84
Educacion 1,744 2,013 1,9614 2,2161 12,45 10,08
Salud 1,703 2,227 2,0336 3,1364 19,45 40,82
Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros
Bs. y Ss. 1,667 1,684 1,9932 1,8945 19,58 12,49
Administracién Publica 1,771 2,467 2,0694 3,3324 16,87 35,10
indice de complejidad global 1,964 2,427 23,59

Fuente: Elaboracion propia.

Si consideramos, por tltimo, el indice de complejidad global de la economia, se observa que la estructura
econdmica de la Region de los Rios es mas compleja en 2016 que en 2007, es decir, la longitud media de
propagacion global de la economia ha aumentado en un 23.59%, lo que concuerda con la hipotesis propuesta
por Hewings et al (1988) de aumento de la complejidad cuando se va haciendo mas madura.

4.3. Descomposicion del cambio en el output

Por ultimo, y si efectuamos la comparacion de la evolucion del output sectorial producido en la Region
de los Rios descompuesto en sus componentes podemos observar los siguientes resultados:
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Tabla 6
Descomposicién del cambio en output por fuentes

% sobre
Sector Df B Interaccion ~ Total total
Silvoagropecuario 534.921 -13.802 -42.770 478.349 21,21
Pesca 34.880 9.569 19.340  63.788 2,83
Mineria 29.241 -1.616 -4.763  22.862 1,01
Alimentos, Bebidas y Tabaco 166.208 164.642 311.090 641.941 28,46
Textil, prendas de vestir y cuero 5.408 -1.654 -3.691 0.063 0,00
Madera y Muebles 12.609 -1.378 -3.686 7.545 0,33
Papel e Imprentas 13.971 -2.722 -8.431 2.818 0,12
Resto industria 100.067 -20.671 -52.207  27.190 1,21
Electricidad, gas y agua 36.223 -6.754 -22.515 6.954 0,31
Construccion 128.372 -4.132 -3.158 121.081 5,37
Comercio, Restaurantes y Hoteles 317.800 26.423 95.238 439.462 19,48
Transporte 40.649 3.826 12.068  56.543 2,51
Comunicaciones 95.317 4811 -5.340  94.788 4,20
Servicios Financieros 162.084 -25.542 -90.673  45.869 2,03
Educacion 99.071 -0.228 -0.427  98.416 4,36
Salud 20.046 -1.445 -2.766  15.835 0,70
Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros Bs. y Ss. 68.197 0.822 0.973  69.992 3,10
Administracion Publica 62.102 -0.044 -0.012  62.045 2,75

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede apreciarse en la tabla anterior, en todos los sectores se ha producido un aumento en el
output, siendo en casi todos ellos el cambio en la demanda final la componente mas relevante (a excepcion
de Alimentos, Bebidas y Tabaco). Este aumento debido a la demanda final ha sido especialmente fuerte en
los sectores Silvoagropecuario, Comercio, Restaurantes y Hoteles, Servicios Financieros y Construccion.

Puede observarse que el cambio experimentado por el output de los sectores Pesca, Alimentos, Bebidas
y Tabaco, Comercio, Restaurantes y Hoteles, Transporte y Resto de servicios personales presentan todas
sus componentes positivas (cambios en la demanda final, en tecnologia y sinérgicos), mientras que el resto
de ramas consideradas en este estudio presentan cambios en tecnologia y sinérgicos con efectos negativos
sobre la variacion total del output.

Como puede apreciarse en la ultima columna, los sectores que mayor modificacion del output han
experimentado en términos porcentuales son Silvoagropecuario; Alimentacion, Bebidas y Tabaco;
Comercio, Restaurantes y Hoteles. Estos sectores aparecen repetidamente como relevantes para la
economia de la Region, seglin practicamente todos los indicadores considerados. En este sentido, puede
verse el articulo de Ferrada y otros (2014) sobre la competitividad y el desempeiio en el sector
Silvoagropecuario en el cual se pone de manifiesto la importancia de dicho sector en la Regién. Asimismo,
en Torres (2010) se sefiala el peso del sector de Alimentacion, Bebidas y Tabaco en el PIB, lo que hace que
sea una de las ramasmas relevantes de la economia regional.

Ademaés de la descomposicion del cambio en el output por fuentes, también puede ser relevante la
consideracion de su procedencia, es decir, si ha sido debido a la actividad del propio sector o a la del resto
de sectores. En la tabla 7 se detallan los resultados obtenidos. Asi, podemos apreciar que el output total de
los sectores Silvoagropecuario, Construcciéon, Comercio, Restaurantes y Hoteles, Comunicacion,
Educacion, Salud y Administracion Piblica ha aumentado debido a la demanda final que el propio sector
ha generado, es decir, son ramas cuyo output ha crecido por el desarrollo de su propia actividad. Por otra
parte, las ramas Alimentos, Bebidas y Tabaco, Resto de Industria, Electricidad, Gas y agua y Servicios

185



Financieros han experimentado un aumento en su output debido a la demanda final de otros sectores. Por
ultimo, en la rama de Alimentos, Bebidas y Tabaco podemos ver la importancia del cambio tecnologico del
propio sector en la modificacion experimentada por el output.

Tabla 7
Descomposicion del cambio en output por fuentes y procedencia
Propio sector Resto de sectores

Sector DF B Interaccion DF B Interaccidn
Silvoagropecuario 506.777 -2.707 -39.565 28.144 -11.095 -3.206
Pesca 33.565 1.481 4.481 1.314 8.088 14.858
Mineria 19.546 0.002 0.074 9.695 -1.618 -4.838
Alimentos, Bebidas y 31.306 113.628 27.365 134.902 51.014 283.725
Tabaco

Textil, prendas de vestir y

cuero 1.270 -0.128 -0.137 4.138 -1.526 -3.554
Madera y Muebles 1.056 1.352 0.044 11.553 -2.730 -3.730
Papel e Imprentas 3.770 -0.108 -0.248 10.201 -2.614 -8.183
Resto industria 20.741 -0.732 -2.330 79.326 -19.938 -49.877
Electricidad, gas y agua 6.992 -1.101 -0.635 29.231 -5.653 -21.880
Construccion 116.116 0.108 0.189 12.255 -4.241 -3.347
Comercio, Restaurantes y

Hoteles 302.290 1.572 20.112 15.510 24.851 75.126
Transporte -4.703 -1.403 0.212 45.352 5.229 11.856
Comunicaciones 82.742 -1.532 -10.241 12.574 6.343 4.901
Servicios Financieros 34.765 -2.754 -3.933 127.319 -22.787 -86.740
Educacion 98.423 -0.105 -0.446 0.648 -0.123 0.018
Salud 17.397 -0.905 -0.450 2.648 -0.539 -2.316
Resto Serv. Personales 58.058 1.161 0.984 10.139 -0.339 -0.011
Administracion Publica 61.883 0.000 -0.001 0.219 -0.044 -0.011

Fuente: Elaboracion propia.

5. CONCLUSIONES

En este articulo se anliza la evolucion de la economia de la Region de los Rios desde su creacion hasta
la actualidad, 2007-2016., para ello se han empleado diferentes técnicas dentro de la metodologia insumo-
productoA partir de la aplicacion de los indicadores de Chenery y Watanabe y Rasmussen se ha obtenido
que en 2016, los sectores claves para la economia regional han sido Silvoagropecuario y Alimentacion,
bebidas y tabaco. Por otra parte, Comercio, Restaurantes y Hoteles y Transporte son base y Pesca, Mineria,
Textil, prendas de vestir y cuero y Papel e imprenta se pueden catalogar de impulsores.

A partir de la MPM se han determinado las jerarquias de los sectores y se ha visto como han variado a
lo largo del periodo estudiado. Si consideramos los valores de los BL, podemos apreciar que los sectores
que ocupan las primeras posiciones en la jerarquia son Alimentacion, bebidas y tabaco, Pesca, Textil,
prendas de vestir y cuero y Silvoagropecuario. Las ramas Pesca y Textil, prendas de vestir y cuero han
mejorado su posicion a lo largo del periodo considerado (especialmente la primera), mientras que
Silvoagropecuario ha empeorado y el sector alimentario la ha mantenido. Por lo que se refiere a los FL, los
sectores mas relevantes son Alimentacion, bebidas y tabaco, Silvoagropecuario, Comercio, Restaurantes y
Hoteles y Transporte. Todos ellos ascendieron posiciones en su jerarquia, salvo Silvoagropecuario que la
mantuvo.
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Del estudio de la complejidad de la economia se ha obtenido que en el afio 2016 los valores mas elevados
de APLBj (por encima del indice de complejidad global) corresponden a Alimentos, Bebidas y Tabaco,
Textil, prendas de vestir y cuero, Silvoagropecuario y Pesca. Los sectores con mayor APLFison
Silvoagropecuario, Pesca, Alimentos, Bebidas y Tabaco, Mineria, Salud y Administracion Publica,
presentando notables coincidencias con los resultados de 2007.

Por ultimo, se han analizado las variaciones en el output, resultando que en todos los sectores se ha
producido un aumento en el output, siendo en casi todos ellos el cambio en la demanda final la componente
mas relevante (a excepcion de Alimentos, Bebidas y Tabaco). Dicho crecimiento debido a la demanda final
ha sido muy importante en las ramas Silvoagropecuaria, Comercio, Restaurantes y Hoteles, Servicios
Financieros y Construccion. Los sectores que en términos porcentuales mayor cambio en el output han
experimentado han sido Silvoagropecuario, Alimentacion, Bebidas y Tabaco, Comercio, Restaurantes y
Hoteles. Ademas, el output de los sectores Silvoagropecuario, Construccion, Comercio, Restaurantes y
Hoteles, Comunicacion, Educacion, Salud y Administracion Publica ha aumentado debido a la demanda
final que el propio sector ha generado. Por otra parte, las ramas Alimentos, Bebidas y Tabaco, Resto de
Industria, Electricidad, Gas y agua y Servicios Financieros han experimentado un aumento en su output
debido a la demanda final de otros sectores. Por ultimo, en la rama de Alimentos, Bebidas y Tabaco
podemos ver la importancia del cambio tecnologico del propio sector en la modificacion experimentada por
el output.
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MATRIZ INSUMO-PRODUCTO DE LA REGION DE LOS RiOS 2007

(Millones de pesos de 2007)

ANEXO 1

Demand
SECTORES 1% 4. 3 10. jiss 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. afinal
1. Silvoagropecuario 17538 1 29 48506 12 4126 58 34 0 67 221 6 0 10 147 15 141 78 25748
2. Pesca 4 31 0 847 0 0 0 77 0 0 6 0 0 2 2 0 4 1 11064
3. Mineria 962 1 2 289 4 119 71 269 11 1662 2 0 0 27 2 0 12 1 497
4. Alimentos, Beb. y Tabaco 16269 282 0 33737 235 11 53 2 4 7 1129 15 1 485 175 176 264 132] 90046
5. Textil, pren. de vestiry cuero 63 4 3 77 485 77 20 1 7 261 49 269 8 425 16 97 129 124 1003
6. Maderay Muebles 302 2 0 % 0 3038 1 23 6 3699 178 50 2 150 8 19 96 8| 29853
7. Papel e Imprentas 35 1 4 566 3 279 904 23 54 88 111 423 306 665 338 132 250 247 1386
8. Resto industria 3520 49 79 741 156 605 654 3709 1473 3039 2467 6493 569 971 382 639 802 225 5750
9. Electricidad, gas y agua 1317 4 78 1205 27 732 252 137 2105 267 815 616 143 706 215 235 416 839 10890
10. Construccion 9 2 0 307 6 93 10 31 351 41 139 109 175 791 112 87 5439 366 66349
11. Comercio, Restaurant y Hotele| 847 10 5 573 6 57 17 135 33 129 1024 2833 596 1160 158 869 528 255 22691]
12. Transporte 2472 43 6 4025 21 1653 240 239 92 276 1526 2018 276 1685 80 215 312 164 29546
13. Comunicaciones 208 4 3 242 9 145 8 47 106 107 318 918 2093 1506 132 431 183 190 10842
14. Servicios Financieros 5492 62 144 7462 91 1072 296 742 2052 3218 3231 2395 1964 7104 1122 1927 1513 2731 21338
15. Educacién 3 0 0 0 0 0 0 0 3 12 1 10 16 72 109 270 46 41 23180
16. Salud 371 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 33 33 20 3 933 89 41 34101
17. Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otro! 1 5 25 781 18 347 24 128 12 35 200 9 88 1103 56 123 693 880 67760
18. Administracion Publica 29 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 53 0 0 0 3 0 0| 19946
Compras intermedias 49441 501 378 99450 1073 12355 2608 5598 6308 12910 11422 16249 6269 16881 3058 6171 10917 6322
|Va|or Afiadido | 47297 11535 3552 43571 2045 25174 3206 26725 14690 61506 20503 28639 11223 47077 20704 29458 61372 13710|
|Va|or Bruto Produccién | 96737 12037 3930 143022 3118 37529 5814 32322 20998 74416 31926 44888 17492 63958 23762 35629 72289 20032|
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MATRIZ DE INSUMO PRODUCTO DE LA REGION DE LOS RIOS 2016

(En millones de pesos del afio 2016)

ANEXO 2

SECTORES 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 pEMACA vep

1. Silvoagropecuario 51.390 31 1.227 112.438 13 6.470 234 177 112 0 173 0 9 196 5 0 23 481 402.108) 575.086)
2 Pesca 65  6.766 0 19.337 0 0 0 4958 0 0 0 0 0 48 0 0 36 79 44.536 75.825
3. Resto Mineria 4.229 5 24 246 2 67 104 0 1.839 104 17 19 82 1 0 0 23 2| 20.027] 26.791
4. Alimentos, Beb. y Tabaco 172.015  35.757 0 446.801  1.443 90 1214 0 238 0 0 106 5 5713 68 6 6511 3.264 111.732 784.962)
5. Textil, pren. de vestiry cuero 60 61 49 59 173 36 26 0 6 0 0 1 16 14 88 4 486 17 2.074 3.181
6. Maderay Muebles 3.387 43 0 257 1 5279 5 19 72 2471 1.720 30 585 186 47 2 414 32 30.822) 45.074
7. Papel e Imprentas 120 30 29 913 0 87 838 8 42 26 0 40 2 30 85 85  1.453 281 4563 8.632
8. Resto industria 4.075 47 332 736 6 83 96 130 491 2.812 25.458 251 117 83 339 27 339 45 24.042| 59.512
9. Electricidad, gas y agua 1.761 28 939 789 8 296 286 97 227 634 1.857 2791 10 204 141 53 470 198| 17.164 27.952)
10. Construccién 233 49 0 837 7 156 45 1 141 450 6.255  1.933 6 144 104 270 2.184 431 182.252 195.497
11. Comercio, Restaurant y Hoteles 55504  1.309  1.190 7.514 36 464 387 3323  1.004 2323 43521 879 98 5126 12996 4433 15426  2.925 312.930| 471.387)
), TrrEgerc 15587  1.061  10.368 10.479 26 3137  1.084 656  1.074 5494  18.234 485 42 1617 1.840 408 4452 294 25.093 101.431
18, CE T EEEES 2.903 163 238 947 16 348 55 124 458 2143 5.456 834 24 474 1252 6.843  5.955 727 83.319 112.280
14. Servicios Financieros 9.241 399 873 4.995 28 484 343 145 646  16.680 13.081 2.781 125 852 561 899 4.826 1.060| 51.807 109.827
15. Educacion 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 3 2 14 38 303 638 121.144 122.178
16. Salud 355 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 14 22 25 5 51.041] 51.464]
17. Resto Serv. Pers, P. Viv. y Otros 17 142 1.392 2.393 26 656 130 515 1.152 543 5.955 77 6 233 9 153 3.429 242 125.208 142.281
18. Administracién Publica 137 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 111 0 0 0) 81.827 82.078]
Compras Intermedias 321.091 45.892  16.662 608.740 1.785  17.652 4.847  10.153 7.502  33.380 121.727  10.262 1.130 14.925 17.674 13.243 46.355  10.724 1.691.692] 2.995.438]
|VALOR AGREGADO I 253.996 29.933 10.130 176.222 1.396 27.422 3.784 49.359 20.450 162.117 349.660 91.169 111.149 94.902 104.504 38.221 95.926 71.353'

|Va|or Bruto de la Produccion (VBP) I 575.086  75.825  26.791 784.962 3.181 45.074 8632 59.512  27.952 195.497 471.387 101.431 112.280 109.827 122.178 51.464 142.281 82.078'

|Emp|e0 I 25.145 1.040 884 5.275 3.609 1.705 246 2.350 449  12.738 13.287 3.878 1.325 316 7.839 5.390 6.920 6.982|

| PIB I 302.255 35.620 12.054 209.705 1.661 32.632 4.504 58738 24.335 192.919 416.095 108.491 132.268 112.933 124.360 45.483 114.151 84. 910|
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