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RESUMEN

El gap de conocimiento sobre el proceso de innovacion en regiones econdmica y tecnoldgicamente menos
desarrolladas o periféricas ha perjudicado el impacto econémico esperado de las medidas de fomento innovador en
estas regiones. El objetivo principal del presente trabajo es caracterizar a la empresa innovadora respecto a la empresa
que no innova en Andalucia, una importante regién espafiola y una de las principales regiones periféricas de la Unién
Europea. Para el trabajo empirico se ha utilizado una encuesta realizada a 430 empresas andaluzas de cuatro sectores
productivos, tecnoldgicos y no tecnoldgicos, distinguiendo entre la innovacion en productos y la innovacion en
procesos. El analisis de la tipologia revela rasgos comunes asociados al tipo de innovacién. Asi, la organizacion que
innova en productos se caracteriza por el desarrollo de una capacidad innovadora donde las fuentes de conocimiento
interno predominan sobre las fuentes externas. Por su parte, la organizacion que innova en procesos fundamenta su
capacidad innovadora en el conocimiento interno y en ciertas fuentes externas.
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Typology of Firms Innovating in Products and Processes in a
European Peripheral Region

ABSTRACT

The knowledge gap on the innovative process in economically and technologically less developed or peripheral
regions has harmed the expected economic impact of innovative measures in these regions. The main objective of
this paper is to characterise innovative firms in contrast with non-innovating companies in Andalusia, an important
Spanish region and one of the main peripheral regions of the European Union. For the empirical research, a survey on
430 Andalusian firms from four technological and non-technological sectors was carried out, distinguishing between
product innovation and process innovation. The analysis of the typology reveals common features associated with
each type of innovation. Thus, the organization that innovates in products is characterised by the development of an
innovative capacity where the sources of internal knowledge predominate over external sources. On the other hand,
the organization that innovates in processes bases its innovative capacity on internal knowledge and on certain
external sources.
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1. INTRODUCCION

La innovacion es un proceso complejo encaminado a la introduccion de
novedades en el mercado que ha demostrado tener una notable influencia en el
crecimiento econdmico, el empleo y la competitividad de las economias (Dosi,
Pavitt y Soete, 1990; Freeman, 1987; Porter, 1991). Asi, la innovacion se ha
convertido en objetivo preferente de su actuacion politica y eje vertebrador del
desarrollo econdémico en la Union Europea. Los diversos programas comunitarios,
nacionales y regionales, buscan por diversas vias el fomento de la actividad
innovadora de las empresas para facilitar el transito a un nuevo modelo de
desarrollo econémico basado en la innovacion y la competitividad para Europa
(European Commission, 2010).

La especificidad del proceso innovador y la relevancia de los factores del
entorno en la innovacion justifican que la investigacion de este complejo
fenémeno se realice en un ambito geografico lo mas homogéneo posible. Asi,
diversos argumentos sefialan al &mbito regional como el marco adecuado para el
estudio empirico del proceso de creacion, difusion y aplicacion del conocimiento
(Fritsch y Andreas, 2005; Kaufmann y Tddtling, 2001), dada la influencia de las
caracteristicas regionales en la actividad innovadora de las empresas (Rondé y
Hussler, 2005). Diferentes estudios han sefialado la existencia de “fallos” en la
politica de innovacion regional en Europa, llegando a la conclusion de que no
existen modelos de innovacion generales, eficaces en cualquier contexto, y que
las politicas de innovacion deben adaptarse a las caracteristicas especificas de las
regiones (Asheim y Coenen, 2005; Todtling y Trippl, 2005). El informe Regional
Innovation Scoreboard (European Commission, 2009, 2012a) insiste en la
necesidad de politicas que reflejen el contexto regional de la innovacién para
poder mejorar los resultados de las economias regionales europeas menos
favorecidas a través del fomento de la innovacién en las empresas, apostando
claramente por una regionalizacion de la politica de innovacion en la comunidad
(Fritsch y Andreas, 2005).

A pesar de que el entorno regional es un factor esencial del proceso de
innovacion a nivel micro y macro econdmico, existe un déficit de conocimiento
del fendmeno en las regiones periféricas tecnolégicamente mas atrasadas.
Todtling and Trippl (2005) caracterizan a la region periférica por el predominio
de pymes, el bajo nivel de actividades de investigacion y desarrollo, una escasa
orientacion hacia la demanda, las debilidades del sistema de formacion y
entrenamiento, los fallos en la generacion y difusion tecnol6gica, los insuficientes
servicios especializados y una baja densidad de redes y clUsteres de empresas.
Otros autores sefialan como rasgos propios de este tipo de regiones la baja
presencia de sectores tecnoldgicos, la menor actividad innovadora y la mayor
dependencia de las universidades en estas regiones (Bilbao-Osorio and
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Rodriguez-Pose, 2004), asi como su menor gasto en R&D y un menor nimero de
patentes registradas (Fritsch, 2000).

La implantacion de modelos de innovacion de regiones desarrolladas en las
regiones periféricas ha ocasionado fallos e ineficiencias de la politica de
innovacion en éstas Gltimas. Asi, por ejemplo, la tendencia a implantar modelos
unicos o generales de innovacion y el énfasis por injertar los proyectos de alta
tecnologia en estas economias ha llevado a financiar centros tecnolégicos y de
transferencia de conocimientos en regiones sin tradicion investigadora ni
suficiente iniciativa empresarial, normalmente con escasos resultados. El
limitado efecto derrame (spillover) en estas regiones es un claro ejemplo de la
desconexion existente entre la actividad de los centros tecnolégicos y las
necesidades reales de las SMEs. Kaufmann and Tédtling (2002) analizan las
consecuencias de la insuficiente efectividad de las actividades de apoyo,
detectando desajustes entre la ayuda requerida y ofrecida, sefialando las
consecuencias de apoyar a ciertos beneficiarios en detrimento de otras empresas
locales que podrian obtener mejores resultados innovadores y econémicos.

El enfogue microeconémico, o a nivel de empresa, puede ser una via factible
para superar las actuales limitaciones del andlisis agregado en el &mbito
regional y aumentar la eficacia de la politica de innovacién en regiones
caracterizadas por una fuerte presencia de actividades no tecnolégicas (Howells,
2005; Uyarra, 2010). Sin embargo, el limitado conocimiento que aun existe sobre
la empresa innovadora (Romijn y Albaladejo, 2002; Martinez-Roman, Gamero y
Tamayo, 2011), especialmente en sectores menos tecnoldgicos (Martinez-Roman,
Tamayo, Gamero y Romero, 2015; Martinez-Roman, Tamayo y Gamero, 2017),
dificulta notablemente el objetivo final de las politicas e instituciones de soporte
de la innovacion a nivel regional, que no es otro que el aumento de la capacidad
innovadora de las empresas locales (Kaufmann y Tddtling, 2002).

El presente trabajo se sitla en esta linea de investigacion, caracterizando a la
empresa innovadora respecto a la empresa que no innova en una regién periférica
europea, tanto en sectores tecnolégicos como no tecnoldgicos. De este modo, el
objetivo del trabajo es identificar las claves del comportamiento innovador de las
organizaciones en regiones menos desarrolladas o tecnolégicamente menos
avanzadas, en contraposicién al resto de empresas del entorno, proporcionando
hallazgos Utiles para directivos y responsables de la politica de innovacién en este
ambito geografico.

Para alcanzar dicho objetivo, el trabajo ha sido estructurado del siguiente
modo: tras esta introduccion, en la seccion segunda se desarrolla el marco
tedrico y se propone un modelo conceptual para la elaboracion de las tipologias
de empresas innovadoras, en productos y procesos. Los detalles de la
investigacion empirica aparecen en la seccion 3, mientras que los resultados del
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andlisis figuran en la seccion 4. Finalmente, la seccion 5 contiene el apartado de
discusion y conclusiones con los principales hallazgos del trabajo.

2. MARCO TEORICO

El enfoque micro-nivel o nivel empresa es un ambito de estudio relevante en
el andlisis de la innovacién a nivel regional (Uyarra, 2010). Esta via de
investigacion, al centrar su atencién en la actividad innovadora de las empresas,
constituye un valioso instrumento para el disefio de politicas de innovacion a
nivel regional (Howells, 2005). Estos trabajos buscan patrones de innovacion
empresarial en contextos especificos, regionales, sectoriales o tecnoldgicos,
elaborando modelos conceptuales donde se agrupan por categorias el conjunto
de factores internos y externos que explican el resultado innovador de las
organizaciones (e.g. Forsman, 2011; Hurley y Hult, 1998; Vega-Jurado et al.,
2008; Yam, Lo, Tang y Lau, 2011). Estos modelos aportan una vision global del
impacto de ambas categorias basicas de variables explicativas sobre el
comportamiento innovador de las organizaciones y sus resultados.

Sin embargo, este tipo de estudios suelen dirigir su atencion a los sectores
mas tecnolégicos y a las regiones mas avanzadas, ya que las areas con mayor
concentracién de conocimiento tecnolégico suelen obtener los mejores resultados
innovadores, denominandose “acumulabilidad” o “ventajas acumuladas” a este
fenémeno en la literatura (Howells, 2005; Chen y Guan, 2011). Esta situacion ha
llevado a enfatizar las actividades de I+D en la investigacién empirica de la
empresa innovadora, relegando el estudio de los sectores maduros, las actividades
menos intensivas en tecnologia y la capacidad innovadora de las empresas a un
plano secundario en la investigacion empirica y la politica de innovacién
(Todtling and Trippl, 2005; Martinez-Roman et al., 2011).

Una revisidn de la literatura ha permitido elaborar el modelo conceptual para
el analisis micro-nivel de la innovacién que se muestra en la Figura 1. Este
modelo, que ha demostrado su validez estadistica en sectores tecnol6gicos y no
tecnolégicos (Martinez-Roman et al., 2011), explica el nivel de innovacién en
productos y procesos a partir de tres categorias de variables explicativas: la
capacidad innovadora, los factores contextuales y el entorno de la empresa, con
subcategorias que introducen en el analisis variables que han demostrado su
relevancia en la literatura (Martinez-Roman et al., 2011). El contraste empirico
del modelo supone la validacion estadistica de las siguientes hipotesis:

H1. Los resultados innovadores en productos pueden expresarse con un
modelo lineal generalizado de variables explicativas referidas a la capacidad
innovadora, los factores contextuales y el entorno.

H2. Los resultados innovadores en procesos pueden expresarse con un
modelo lineal generalizado de variables explicativas referidas a la capacidad
innovadora, los factores contextuales y el entorno.
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A partir del contraste del modelo representado en la Figura 1 se obtendran
las variables significativas que mejor explican el nivel de innovacion en productos
y procesos de las empresas de la region, tanto en sectores tecnolégicos como no
tecnoldgicos. Este conjunto de variables relevantes serd utilizado en la presente
investigacion para caracterizar a las empresas innovadoras frente a las que no
innovan, tanto en productos como en procesos, y extraer las consecuencias
oportunas para los responsables politicos y los directivos de empresas en el
contexto regional analizado. De este modo el trabajo supondra un avance para el
analisis micro-nivel de la innovacion en regiones periféricas europeas.

Figura 1l
Modelo conceptual

T

FACTORES CONTEXTUALES

INNOVACION
EN PRODUCTOS

CAPACIDAD INNOVADORA

INNOVACION
EN PROCESOS

Fuente: Elaboracion propia a partir de Martinez-Roman, Gamero y
Tamayo (2011).

3. INVESTIGACION EMPIRICA
3.1. Datos

Andalucia (NUTS 2 ES61) es una region espafiola situada en el sur de la
Peninsula Ibérica que se caracteriza por su bajo nivel de desarrollo econémico y
tecnoldgico en la Unidn Europea (European Commission, 2012b). Con una
poblacién de 8.2 millones de habitantes, Andalucia es la tercera region por
naimero de habitantes de E.U. y la mas poblada entre las regiones perceptoras de
fondos de cohesion europeos. La renta per cépita andaluza es de 17,405 €, lo
que supone el 75.5% de la media nacional y el 71.1% de la media UE-27, y s6lo
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el 62% de la media de los paises de la Eurozona, mientras que su tasa de
desempleo es del 27,97%, un 8% mayor que la media espafiola y el 18% mayor
que la media de UE-27, segun datos de 2010 de Eurostat.

Andalucia pertenece al grupo de 52 regiones europeas menos innovadoras
del altimo informe europeo The Regional Innovation Scoreboard, lo que supone
un retroceso respecto a su clasificacion en 2009 (European Commission,
2012a), siendo el gasto en I+D respecto al PIB la mitad de la tasa registrada en la
Zona Euro (European Commission, 2012a), generandose la mayor parte de este
gasto en instituciones y organismos publicos (European Commission, 2012b). Por
tanto, Andalucia puede considerarse como una regién representativa de los
territorios periféricos europeos para el estudio de la innovacién empresarial.

3.2. Muestra

La seleccion de la muestra ha sido realizada mediante una variedad de
muestreo aleatorio corregido por estratos para maximizar el analisis por sectores
y manteniendo unas cuotas minimas por provincia. Los sectores considerados,
segiin CNAE 2009, han sido los siguientes: Agricultura (grupo A), Industria
(grupos B, C, D y E), Comercio (G) y Servicios (H, J y U). En esta poblaciéon se
ha favorecido deliberadamente la participacién de empresas destacadas en cada
sector segun la Central de Balances de Andalucia, base de datos oficial de la
region, con el fin de aumentar el valor del andlisis exploratorio de la
investigacion, en la medida que presta una atencion preferente al grupo de
organizaciones mas influyentes en el mercado y la competencia sectorial. Este
tipo de metodologias es habitual en estudios empiricos de tipo exploratorio que
contrastan hipdtesis y modelos explicativos sobre empresas en contextos
especificos (Montalvo, 2006; Martinez-Roman et al., 2011).

A partir de los datos disponibles en la Central de Balances de Andalucia y la
base de empresas Bureau Van Dijk se elabor6 una base de datos de 20.865
empresas andaluzas con una plantilla superior a 17 empleados. La recopilacion
de datos se realiz6 mediante encuestas telefonicas con cuestionario asistidas por
ordenador (CAT]) dirigidas a empresarios y CEOs de las empresas seleccionadas,
con una tasa de respuesta del 11%. Tras depurar los datos del trabajo de campo se
obtuvo la base de datos utilizada en el analisis empirico. Eliminando empresas
con un namero de datos faltantes o andmalos se obtuvo la muestra final cuyo
tamafio y estructura aparecen representados por sectores y provincias en la
Tabla 1.
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Tabla 1
Estructura de la muestra

Sectores (;EOA;E Almeria| Céadiz |Cérdoba|Granada | Huelva [ Jaen [Malaga | Sevilla s-lt—e(():ttilr
Agrario A 12 12 13 10 14 14 11 14 100
Industria | B, C, D, E 14 15 12 16 14 14 14 15 114
Comercio | G, H* 13 13 14 14 14 12 13 13 106
Servicios | H**, J-U 13 14 14 14 14 14 13 14 110
prg\‘jitﬁ'cia 52 54 53 54 56 54 51 56 430

* Solo los subgrupos de H: 4920, 4941, 5020, 5040, 5121, 5210, y 5224.
** Resto de subgrupos de H.
Fuente: Elaboracién propia.

3.3. Variables

En la Tabla 2 aparecen agrupadas por categorias las 35 variables explicativas
seleccionadas para el contraste empirico del modelo y las variables a explicar,
referidas a los resultados innovadores de las empresas. La exploracion previa de
asimetria y curtosis mostroé una forma razonable en todas las variables, salvo en
edad y tamarfio, cuyo comportamiento log-normal aconsejé la transformacion
logaritmica en ambos casos. Tampoco se detectaron problemas relevantes de
colinealidad entre las variables explicativas seleccionadas para el contraste del

modelo.
Tabla 2
Variables del modelo
VARIABLES EXPLICATIVAS
Categorias Descripcion Escalas
Conocimiento

Aprendizaje y capacitacion | Importancia del aprendizaje en el puesto de trabajo ordinal (0-6)
Asistencia a ferias, congresos y cursos especializados ordinal (0-6)
Asistencia a ferias, congresos y cursos resto del personal ordinal (0-6)
Ll\;eesﬁﬁiﬂgz% n Patentes y otra propiedad industrial e intelectual dicotémica

< Porcentaje del presupuesto anual en I+D y experimentacion numeérica

% Recursos humanos Porcentaje de universitarios entre los directivos numérica

§ Porcentaje de universitarios entre no directivos numérica
£ La creatividad como criterio de promocion y recompensa ordinal (0-6)
E Nivel de riesgo asumido en nuevos proyectos ordinal (0-6)

I3 Organizacion

g Nivel de autonomia Nivel de autonomia en la toma de decisiones de los directivos ordinal (0-6)
Nivel de autonomia en la toma de decisiones de no directivos ordinal (0-6)
Comunicacion Existencia de grupos de trabajo permanentes dicotémica
Existencia de equipos especializados en cuestiones criticas dicotémica
Jerarquia Nivel de supervisién y control ordinal (0-6)
Estrategia Estrategia competitiva (en la escala coste-diferenciacion) ordinal (0-6)
Calidad Sistema de gestion de la calidad certificado dicotémica
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Tabla 2 (Continuacién)
Variables del modelo
VARIABLES EXPLICATIVAS
Categorias Descripcion Escalas
Tamafio Ndmero de trabajadores en plantilla numérica
Financiacion Importancia de la autofinanciacion ordinal (0-6)
" Importancia de la financiacion bancaria a corto plazo (<1 afio) ordinal (0-6)
% Importancia de la financiaciéon bancaria a medio plazo (1 a 5 afios) | ordinal (0-6)
% Importancia de la financiacién bancaria a largo plazo (>5 afios) ordinal (0-6)
‘g Cooperacion Con proveedores ordinal (0-6)
3 Con distribuidores ordinal (0-6)
s Con clientes ordinal (0-6)
g Con redes de empresas ordinal (0-6)
* Con los competidores ordinal (0-6)
Con universidades, laboratorios o centros tecnolégicos ordinal (0-6)
Con otras empresas ordinal (0-6)
Competencia Nivel de rivalidad competitiva en el mercado (hostilidad) ordinal (0-6)
Frecuencia de los cambios en la competencia (dinamismo) ordinal (0-6)
= Soporte institucional Importancia de subvenciones y ayudas a la innovacion ordinal (0-6)
§ Opinién general sobre el régimen fiscal de la innovacién ordinal (0-6)
] N° de deducciones practicadas en el IS por |+D desde el 2000 numeérica
Importancia de las deducciones en IS por I+D para la empresa ordinal (0-6)
Importancia de politicas y organismos de apoyo a exportacion ordinal (0-6)
VARIABLES A EXPLICAR
Categorias Descripcion Escalas
@ @ Innovacion en productos Nivel de novedad de innovaciones en productos realizadas ordinal (0-4)
L
5g
g2 . . . . . '
X c Innovacién en procesos Nivel de novedad de innovaciones en procesos realizadas ordinal (0-4)

Fuente: Elaboracién propia.

4. RESULTADOS

4.1. Modelos sectoriales

Para el contraste del modelo en cada sector se ha utilizado un modelo de
regresion lineal maltiple del siguiente tipo:

Y =0 (%)+C05 (%) +... 4,0, (X, )+Cy

El procedimiento se realizd aplicando previamente el método Backwards en
cada una de las 8 regresiones lineales formuladas, es decir, una para productos y
otra para procesos en cada uno de los 4 sectores investigados (Agrario,
Industria, Comercio y Servicios). A partir del modelo inicial de 35 variables,
este procedimiento estandar facilita la determinacién del nimero éptimo de
variables explicativas por sector y tipo de innovacion, obteniendo el resultado
final mostrado en las Tablas 3 y 4. En el sector Agrario, el modelo tiene 8
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variables para explicar la innovacion en productos, siendo 5 significativas, y 17
para la innovacion en procesos, de las que 8 son significativas; en el sector
industrial, el modelo estd formado por 13 variables explicativas para la
innovacion en productos y por 17 variables explicativas para la innovacion en
procesos, siendo 7 y 10 las variables significativas, respectivamente; en el
Comercio, 12 y 13, siendo 7 las variables significativas en ambos casos; y en
Servicios, los modelos contienen 15 y 20 variables explicativas, respectivamente,
siendo 11 significativas en productos y 12 en el caso de los procesos.

Tabla 3
Coeficientes de regresion de los modelos sectoriales de innovacion en productos

Agricultura Industria Comercio Servicios

bi* Pi b* Pi b* pi b* pi
Tamafio (nimero de empleados) 0,113 0,279 0,267 0,004 (**)
Autofinanciacion -0,135 0,197 -0,211 0,018 (*¥)
Ptmos. a C/P -0,199 0,062 (*) -0,210 0,139 0,313 0,004 (**)
Ptmos. a M/P 0,443 0,009 (**) -0,372 0,001 (**)
Ptmos. A L/P -0,158 0,192

Colab. proveedores

Colab. distribuidores

Colaboracioén clientes 0,139 0,128
Colab. redes empresa

Colab. competidores

Coop. Universidades -0,255 0,052 (*) 0,210 0,062 (¥
Coop. otras empresas

Certiflcacion de calidad -0,149 0,094 (¥)
Aprendizaje trabajo 0,180 0,056 (*)

Asist. ferias/congresos directivos

Asist. ferias/congres. no directivos -0,201 0,043 (*¥) -0,217 0,027 (**)
Patentes y otra prop. Intelectual 0,308 0,013 (**) 0,190 0,041 (**)

Esfuerzo interno en 1+D 0,348 0,001 (**) 0,358 0,000 (**)

% Universitarios directivos -0,147 0,130 0,212 0,022 (*¥)
% Universitario no directivos 0,218 0,015 (**) -0,156 0,124
Creatividad 0,157 0,113 0,103 0,282 0,202 0,039 (**)
Tolerancia al riesgo 0,103 0,281

Autonomia directivos -0,187 0,044 (**) 0,155 0,097 (¥
Autonomia no directivos 0,149 0,118 0,230 0,034 (*)
Grupos de trabajo -0,167 0,060 (*) 0,108 0,264
Equipos especializados 0,105 0,247

Supervision y control 0,150 0,088 (*)
Orientacion estratégica

Rivalidad competitiva -0,241 0,025 (**)

Dinamismo mercado 0,199 0,059 (* 0,110 0,247

Subvenciones publicas 0,145 0,211 0,138 0,179
Régimen fiscal I+D -0,193 0,052 (¥) -0,138 0,117

N° deducciones I+D en IS 0,288 0,026 (**) -0,126 0,159

Importe deducciones 1+D en IS

Ayudas exportacion 0,189 0,049 (**) 0,175 0,054 (¥

Coeficiente R'? 0,221 0,344 0,346 0,351

p-value regresion <0.1% <0.1% <0.1% <0.1%

* 0.05 < p-value £ 0,1
** p-value < 0,05

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 4
Coeficientes de regresion de los modelos sectoriales de innovacion en procesos

Agricultura Industria Comercio Servicios

b* pi b* pi b* pi b* pi
Tamafio (nimero de empleados) 0,219 0,028 (**)
Autofinanciacion -0,247 0,015 (**) -0,264 0,002 (**) -0,155 0,137
Ptmos. a C/P -0,152 0,160 0,232 0,122 0,115 0,257
Ptmos. a M/P 0,162 0,192 -0,269 0,076 (*)
Ptmos. a L/P -0,224 0,041 (*) -0,305 0,003 (**) -0,205 0,048 (**)
Colab. proveedores 0,437 0,001 (**)
Colab. distribuidores -0,269 0,044 (*) -0,351 0,002 (*)
Colaboracién clientes 0,337 0,000 (**) 0,240 0,030 (*¥)
Colab. redes empresa 0,133 0,210 0,157 0,075 (*) 0,509 0,000 (**)
Colab. competidores -0,323 0,007 (**)
Coop. Universidades -0,267 0,039 (**) 0,235 0,054 (*)
Coop. otras empresas 0,186 0,105
Certificacion de calidad
Aprendizaje trabajo -0,130 0,212
Asist. ferias/congresos directivos -0,152 0,154
Asist. ferias/congres. no directivos 0,214 0,026 (**) -0,136 0,183 -0,120 0,267
Patentes y otra prop. Intelectual 0,209 0,036 (**) -0,332 0,000 (**) -0,111 0,222
Esfuerzo interno en 1+D 0,272 0,013 (*¥) 0,282 0,021 (**)
% Universitario directivos -0,094 0,289 -0,189 0,068 (*)
% Universitario no directivos 0,157 0,125 -0,231 0,029 (**)
Creatividad 0,132 0,130
Tolerancia al riesgo 0,121 0,286 0,145 0,145 0,151 0,121
Autonomia directivos -0,125 0,208
Autonomia no directivos 0,164 0,112
Grupos de trabajo -0,115 0,215 0,169 0,090 (*) -0,208 0,041 (*)
Equipos especializados 0,138 0,140 0,116 0,279
Supervision y control 0,308 0,004 (**) -0,093 0,291
Orientacion estratégica 0,188 0,049 (*¥) 0,159 0,113
Rivalidad competitiva -0,225 0,016 (**)
Dinamismo mercado 0,127 0,181 0,194 0,044 (*)
Subvenciones publicas 0,459 0,000 (**) 0,158 0,089 (*) 0,225 0,065 (*)
Régimen fiscal I+D -0,191 0,046 (**) -0,130 0,146
N° deducc. I+D en IS -0,134 0,259
Importe deducciones 1+D en IS 0,211 0,078 (*) 0,189 0,042 (**) -0,302 0,009 (**)
Ayudas exportacion -0,115 0,250 0,132 0,185
Coeficiente R' 0,387 0,326 0,352 0,326
p-value regresion <0.1% <0.1% <0.1% <0.1%

* 0.05 < p-value £ 0,1
** p-value < 0,05

Fuente: Elaboracién propia.

Para el contraste empirico se ha aplicado el test de significacion F-Snedecor

a cada regresion multiple de variables explicativas sobre los resultados

de

innovacion. Los resultados del test y los p-value de los modelos en cada sector
para la innovacién en productos aparecen en la Tabla 3 y para la innovacion en
procesos en la Tabla 4. Como puede observarse en ambas tablas, todas las
regresiones superan el test de significacion (p<0.1%), quedando asi contrastadas
las hipotesis H1 y H2 en todos los sectores y tipo de innovacion. Asimismo, la
capacidad explicativa de los modelos de innovacion en productos ronda el 35%,
salvo en el sector agrario que se queda en el 22%, mientras que para la

Estudios de Economia Aplicada, 2017: 673-696 ¢ Vol. 35-3



TIPOLOGIA DE LA EMPRESA INNOVADORA EN PRODUCTOS Y PROCESOS... 683

innovacién en procesos se halla entre el 32% vy el 38%, segin los casos. Por
tanto, podemos afirmar que los modelos poseen una capacidad explicativa
ajustada a las caracteristicas del estudio, aunque con diferencias sectoriales.
Estas diferencias morfoldgicas entre los modelos sectoriales, reflejadas en sus
conjuntos de variables explicativas, ponen de manifiesto las peculiaridades de la
innovacidn en cada grupo de actividades productivas.

4.2. Tipologia empresa innovadora vs. no innovadora
4.2.1. Analisis descriptivo

A partir de la informacion proporcionada por estos modelos sectoriales se ha
podido caracterizar a la empresa innovadora respecto a la empresa que no
innova en la region de Andalucia. La Tabla 5 recoge un estudio previo de la
distribucion de frecuencias en ambos casos por tipo de innovacion de forma
general y por sectores. En el caso de las novedades en productos, el 65,2% de
las empresas declararon no haber realizado ninguna innovacion de este tipo en
los Gltimos tres afios, siendo el agrario el sector menos innovador, mientras que
la menor proporcién de organizaciones no innovadoras corresponde a la
industria. Por el contrario, s6lo el 37,4% del total de empresas encuestadas no
innovaron en procesos, siendo de nuevo el sector agrario la actividad con mayor
proporcion de empresas no innovadoras, situdndose de nuevo la actividad
industrial en el extremo opuesto.

Tabla 5
NUmero y frecuencia de empresas innovadoras y no innovadoras en la muestra

Tipo Nivel Total Agrario Industria Comercio Servicios
N° Frec. N° Frec. N° Frec. N° Frec. N° Frec.
" 0 271  416% 76  760% 59 518% 72 679% 64 58,2%
§ r;f 1 39 6,0% 6 6,0% 7 6,1% 9 8,5% 17 15,5%
g3 2 40 6,1% 6 6,0% 17 14,9% 10 9,4% 7 6,4%
E f 3 50 7,7% 7 7,0% 22 19,3% 10 9,4% 11 10,0%
@ 4 30 4,6% 5 5,0% 9 7,9% 5 4,7% 11 10,0%
Totales 430 66% 100  100% 114  100% 106  100% 110  100%
. 0 145  222% 41  41,0% 33  289% 36 340% 35 31,8%
S § 1 24 3,7% 7 7,0% 7 6,1% 5 4,7% 5 4,5%
g5 2 173 265% 47 47,00 61  535% 35  330% 30 27,3%
§ 2 3 76 11,7% 4 4,0% 8 7,0% 29  274% 35 31,8%
e 4 2 18% 1 1,0% 5 4,4% 1 0,9% 5 4,5%

Totales 430 66% 100 100% 114 100% 106 100% 110 100%

Fuente: Elaboracién propia.

La representacién grafica de la Figura 2 muestra una clara diferenciacion
entre las empresas innovadoras y no innovadoras en productos, mientras que
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esta dicotomia no resulta tan evidente en la innovacion en procesos, debido a la
presencia de novedades tipo 2 y 3 en el conjunto de empresas. En el eje
horizontal se representan los valores de la escala de innovacion en productos y
procesos (0-4) y en el eje vertical el nimero de empresas para cada nivel de la
escala.

Figura 2
Perfil de empresas innovadoras y no innovadoras
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Fuente: Elaboracién propia.

También se aprecian diferencias sectoriales en la distribucién de las
empresas innovadoras, tanto en productos como en procesos. Estas diferencias
guedan patentes en los perfiles de innovacion representados en la Figura 3, para
la innovacién en productos, y en la Figura 4, en el caso de la innovacion en
procesos. Como puede observarse, la mayor radicalidad en productos
corresponde a la industria y los servicios (niveles 4 y 3 de la escala de
novedades), en el caso de modificaciones leves la industria es el sector principal
sector (nivel 2) y cuando el grado de novedad es minimo destaca el sector
servicios (nivel 1). Cuando se trata de procesos totalmente nuevos en el
mercado predominan por igual la industria y los servicios (nivel 4 en la escala
de innovaciones en procesos). Por otro lado, la mayor parte de las novedades en
sistemas de informacién y comunicacion se producen en los servicios y el
comercio (nivel 3), mientras que el predominio de la industria y el sector agrario
es claro en la adquisicién de nueva tecnologia incorporada en maquinaria
especializada (nivel 2). Por Gltimo, las pequefias innovaciones en procesos fruto
de la experiencia surgen por igual en todos los sectores productivos.
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Figura 3
Perfil de empresas innovadoras en productos
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Fuente: Elaboracién propia.
Figura 4

Perfil de empresas innovadoras en procesos
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Fuente: Elaboracién propia.

4.2.2. Elaboracion de la tipologia

El procedimiento seguido para la clasificacion de empresas comienza
formando dos grupos con todos los elementos muestrales: empresas innovadoras
y no innovadoras, y seleccionando del conjunto inicial de variables explicativas
aquellas cuyos coeficientes en los modelos anteriores han sido significativos al
menos en dos sectores (p<0,05). Dicha seleccién ha sido completada con
variables del modelo de especial relevancia en otros sectores estratégicos de esta
region, como son el turismo (Martinez-Roman et al., 2015) y la construccién
(Martinez-Romén et al., 2017), con el fin de ofrecer una panordmica lo mas
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amplia posible de las empresas innovadoras andaluzas®. El conjunto final de
variables para la elaboracion de la tipologia general de empresa innovadora
aparece en la Tabla 6, para los productos, y en la Tabla 7, para los procesos.

Tabla 6
Intervalo de Tchebychev variables significativas para innovacién en productos

Innovadoras No innovadoras

Variables Escala  Media Desviac. Media Desviac. Inte:\;alo Significat.
M) (s) M) (s2) maEese
Asistencia fedriifs yeong.no g6 27723 01331 2,4048 0,1047  2,1954 2,6142 si
Patentes y ofra Prop. (0-1) 02423 00285 00753 00128  0,0497 0,1009 Si
Industrial

Tamafio Numérica 3,8787 00619  3,5977 00362  3,5252 3,6701 s
Creatividad (0-6) 33502 01335  2,3624 0,1089  2,1445 25802 s
Préstamos a corto plazo (0-6) 3,2699 0,1356 3,1098 0,1047 2,9004 3,3191 No
Préstamos a medio plazo (0-6) 2,8319 0,1312 2,8993  0,1020 2,6952  3,1033 No
Esfuerzo en +D Numérica 1,3062 0,1016 04556 00487  0,3583 0,5529 Si
% Universitarios directivos Numérica 60,6102 2,5730 54,9151 11,9322 51,0507 58,7795 Si
Autonomia directivos (0-6) 49075 00806 50259 00576  4,9108 51411 No
N° deducciones [+D en IS Numérica 1,2291  0,1742  0,4188 00715  0,2758 0,5618 si
Apoyo a la exportacion (0-6) 08973 01125  0,3656 00561 0,253 0,4778 s

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacion, se midié su valor discriminante o clasificador, calculando
los centroides de cada variable seleccionada (media: m) en ambos grupos de
empresas, innovadoras y no innovadoras, y sus respectivos errores muestrales
segun el tamafio del grupo (desviacion tipica: s). Estos datos han permitido
formar unos clUsteres mediante la aplicacion del intervalo de Tchebychev (m £
2s), comprobandose si los clusteres se solapan 0 no en cada caso. Cuando dicho
solapamiento no se produce, o0 es pequefio, se considera que la variable permite
clasificar entre innovadoras y no innovadoras, en caso contrario la variable no
es significativa para discriminar entre ambos grupos de empresas. Las Tablas 6 y
7 contienen los resultados obtenidos para cada variable, tanto en productos como
en procesos, teniendo en cuenta que las medias y desviaciones tipicas calculadas
deben ser interpretadas en funcion del rango de valores de su escala de medida.
Una variable seré significativa, es decir, poseera capacidad discriminante, cuando
el centroide del grupo innovador no pertenezca al intervalo de valores del grupo
no innovador (M2 £ 2s2), 0 viceversa.

! Este criterio adicional ha supuesto la incorporacién del tamafio, el porcentaje de directivos
universitarios, la creatividad y la deduccion de gastos en 1+D en el Impuesto de Sociedades, en el
caso de la innovacion en productos, y de la colaboracion con competidores, las asistencias a ferias
y congresos, la supervision y control, la orientacion estratégica y el dinamismo del mercado, para
la innovacién en procesos. La mayoria de estas variables también han sido significativas al menos
en uno de los sectores productivos analizados en esta investigacion.
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Tabla 7
Intervalo de Tchebychev variables significativas para innovacién en procesos
Innovadoras No innovadoras
. i i § i Intervalo .
Variables Escala  Media Desviac. Media Desviac. Significat.
m,+2s,
(my) (S1) (my) (S2)
Autofinanciacion (0-6) 46373 00756  4,5943 0,1005  4,3753 4,8132 No
Esfuerzo en +D Numérica 09811 00692  0,3682 00596  0,2490 0,4874 Si
Préstamos a L/P (0-6) 27037 01071  2,9056 0,1462  2,6131 3,1980 No
Patentes y ofra Prop. (0-1) 01422 00173  0,1189 00208 00773 0,1604 No
Industrial
Cooperacion con (0-6) 33701 0,161 30082 0,1541  2,7000 3,3164 si
distribuidores
Cooperacién con clientes (0-6) 4,6373  0,0888 3,8683  0,1456 3,56772  4,1594 Si
Cooperacién con (0-6) 21946 00953  1,8025 0,1267  1,5490 2,0559 Si
competidores
Asistencia ferias y (0-6)  3,6757 0,0954  3,3580 0,1282  3,1017 3,6143 Si
congresos dir.
Asistencia fe(;i'ras yecong.no 56 25885 0,1045 24403 0,1354 21696 2,711l No
Dinamismo mercado (0-6) 39229 00869 39706 0,1141  3,7423 4,1989 No
Importancia deducciones g (6786 00712 02438 00584 01271 0,3605 Si

por I+D

Fuente: Elaboracién propia.

Por ejemplo, la Asistencia a ferias y congresos de no directivos (ver Tabla 6)
es una variable significativa o con capacidad discriminante porque su media
(2.7723) queda fuera del intervalo de valores de esta variable en el conjunto de
empresas no innovadoras de la muestra (2.1954, 2.6142). Del mismo modo, la
Autofinanciacién (ver Tabla 7) no es una variable significativa, es decir, no es
valida para clasificar, ya que su media (4,6373) pertenece al intervalo de valores
de dicha variable en las empresas no innovadoras (4.3753, 4.8132). En el primer
caso, el resultado permite afirmar que dicha fuente de conocimiento externo es
mas importante para las empresas innovadoras que para el resto, en la medida
que dicho valor medio se halla préximo al valor 3 de la escala de medicion de la
variable, en el primer caso, y mas cercano al valor 2 de la misma, en el segundo.

Las variables de la Tabla 6 aparecen representadas en la Figura 5 y las
variables de la Tabla 7 en la Figura 6. Graficamente se observa la ausencia de
solapamiento de las variables significativas o, si aparecen, son minimos, mientras
gue en caso contrario existe una gran interseccién entre ambas circunferencias,
incluso a veces una contiene a la otra. Ademas, cuanto mayor sea la distancia
entre ambas circunferencias mas clara es la diferencia en ese factor entre las
empresas que innovan y las que no lo hacen.

La siguiente clasificacion muestra las variables que han resultado
discriminantes para la innovacion en productos en cada una de las categorias del
modelo:

e Capacidad innovadora. En la dimension conocimiento han resultado
significativas Asistencia a ferias y congresos de no directivos, Esfuerzo en
I+D y Patentes y otra propiedad industrial e intelectual. En la dimensidn
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de recursos humanos: Creatividad y porcentaje de universitarios entre los
directivos. Por Gltimo, ninguna variable de la dimensién de organizacion

ha sido significativa.

o Variables contextuales. Solo la variable Tamafio es significativa.

e Variables del entorno. Han resultado ser significativas el Numero de
deducciones por 1+D en el impuesto de sociedades y la Importancia de
politicas y organismos de apoyo a la exportacion, ambas con mayor valor
en las empresas que innovan.

Figura 5
Centroides e intervalos de las variables para la innovacion en productos
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6
Centroides e intervalos de las variables para la innovacion en procesos
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Analogamente, los resultados para la innovacion en procesos pueden
resumirse del siguiente modo:

e Capacidad innovadora. En la dimension conocimiento han demostrado
ser significativas el Esfuerzo en 1+D y la Asistencia a ferias y congresos
de directivos; en la dimension de organizacion los Grupos de trabajo
permanentes, la Supervision y control y la Estrategia competitiva; y
ninguna en la dimension de recursos humanos.

¢ Variables contextuales. En esta categoria han resultado significativas la
Cooperacion con distribuidores, clientes y competidores.

e Variables del entorno. So6lo ha resultado significativa la Importancia
cuantitativa de las deducciones por 1+D en el impuesto de sociedades.

Finalmente, la Tabla 8 (ver Apéndice) sintetiza toda la informacion anterior
mostrando las caracteristicas de la empresa innovadora frente a la no innovadora,
situando en las columnas del extremo las variables significativas con mas poder
discriminante (sin solapamiento entre circunferencias) y en las mas cercanas o
préximas las variables significativas con menor poder discriminante (con cierto
solapamiento entre circunferencias).

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados de este trabajo abogan por el desarrollo del analisis micro-
nivel en el estudio de la innovacion a nivel regional (Uyarra, 2010). En nuestro
caso, este enfoque de investigacion ha facilitado un modelo explicativo del nivel
de innovacion en los sectores mas y menos tecnoldgicos de Andalucia,
proporcionando asi una tipologia especifica de la empresa innovadora en esta
importante regién periférica de la U.E.

El contraste de las hipdtesis de investigacion permite afirmar que los
resultados innovadores en productos (H1) y en procesos (H2) pueden expresarse
con un modelo lineal generalizado de variables explicativas referidas a la
capacidad innovadora, los factores contextuales y el entorno. La validacion de
los 8 modelos lineales propuestos ha revelado unos patrones de innovacion
empresarial por cada sector (Agrario, Industria, Comercio y Servicios) y por
tipo de innovacion (productos y procesos) a nivel regional. Estos resultados
corroboran la importancia que la literatura concede a la combinacion de los
enfoques regional y sectorial en el estudio espacial de la innovacién (Breschi y
Malerba, 1997).

El analisis de la tipologia revela rasgos especificos asociados al tipo de
innovacion. La organizacion que innova en productos se caracteriza,
independientemente del sector, por el desarrollo de una capacidad innovadora
donde las fuentes de conocimiento interno (mayor esfuerzo en I+D y apropiacion
formal del conocimiento con patentes, etc.) predominan sobre las fuentes de
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caracter externo (asistencia a ferias y congresos), siendo fundamental también en
este caso el factor humano (creatividad y porcentaje de universitarios directivos),
la dimension productiva de la empresa (tamafio) y las medidas de apoyo
institucional a la innovacion (deducciones fiscales a la 1+D y el soporte de apoyo
institucional a la exportacién). De este modo, los resultados confirman la
prevalencia de las fuentes internas en la innovacién en productos (Koschatzky,
1998; Sternberg y Arndt, 2001), es decir, ponen de manifiesto la necesidad que
tienen las empresas de desarrollar su propia capacidad innovadora para poder
beneficiarse de la transferencia tecnoldgica desde su entorno (Kessler, Bierly y
Gopalakrishnan, 2000; Oliveira y Martins, 2010). Tener un mayor tamafio
proporciona las infraestructuras tecnoldgicas y los recursos productivos
necesarios para poder desarrollar esta capacidad interna (Bhaskaran, 2006),
especialmente en contextos con sistemas de innovacion débiles donde la
cooperacion no es determinante para innovar (Martinez-Roman et al., 2011),
como es el caso. Por esta misma razén, la disponibilidad de recursos humanos en
la organizacion favorece el nivel de innovacion en productos en estas economias
menos desarrolladas (Radas y Bozic, 2009). Por ultimo, los resultados confirman
el impulso que la ayuda publica directa, como son los beneficios fiscales a las
actividades de 1+D y el apoyo a la internacionalizacion, proporciona al fomento
del comportamiento innovador de las empresas (Kaufmann y Tdédtling, 2002;
Kleer, 2010).

Por su parte, la organizacion que innova en procesos fundamenta su capacidad
innovadora en la creacion de conocimiento (esfuerzo en 1+D) y en determinadas
fuentes externas de conocimiento (asistencia a ferias y congresos de directivos),
asi como en elementos del disefio organizativo de la empresa (grupos de trabajo
permanentes y, en menor grado, la supervision y control y la estrategia de
diferenciacion. Es decir, los elementos estructurales adquieren gran importancia
en este tipo de innovacion (Menguc y Auh, 2010; Russell, 1990) frente a los
atributos del personal, como puede ser su nivel de cualificacion y su creatividad,
que resultaban determinantes en el caso de la innovaciéon en productos.
Asimismo, el ambiente externo adquiere mayor importancia cuando se trata de la
innovacion en procesos. En efecto, la cooperacion con clientes y, en menor grado,
con distribuidores y competidores, proporcionan canales de informacion vy
cooperacion de especial utilidad para implantar novedades en procesos en las
empresas de la region. Este resultado coincide con el de otras investigaciones en
las que la innovacién en producto depende del conocimiento interno y la
innovacion de procesos tiene su principal origen en las fuentes externas de
conocimiento (Hervas-Oliver et al., 2014; Martinez-Roméan et al., 2017).
Asimismo, la principal influencia del entorno especifico proviene nuevamente
del soporte institucional publico, concretamente de las deducciones fiscales a la
I+D, insistiendo en la importancia de medidas de apoyo a la inversion en
innovacion frente a las subvenciones o la colaboracion con universidades, KIBS

Estudios de Economia Aplicada, 2017: 673-696  Vol. 35-3



692 JUAN A. MARTINEZ-ROMAN, JAVIER GAMERO, JUAN A. TAMAYO Y JOSE E. ROMERO

y otros agentes, cuya importancia es grande en las regiones tecnoldgicamente
avanzadas. Por tanto, los resultados destacan, junto a la creacién de conocimiento
interno, el papel relevante de los elementos organizativos (Hull y Covin, 2010),
estratégicos (Martinez-Romén et al., 2015) y del entorno (Hervéas-Oliver et al.,
2014) en la innovacion en procesos de las empresas de la region.

Aunqgue el estudio y los resultados de esta investigacion se limitan a la
region de Andalucia, los instrumentos analiticos del trabajo pueden ser
perfeccionados y utilizados en otros ambitos regionales periféricos, facilitando
asi el analisis comparativo a nivel empresa y la extraccion de conclusiones de
caracter general sobre la innovacion en este tipo de regiones.
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Apéndice

Tabla 8

Tipologia de empresa innovadora vs. no innovadora

Tipos Categorias

INNOVADORAS

NO INNOVADORAS

Existencia de

Mas asistencia a ferias

Menos asistencia a

deduccion por 1+D

Capacidad . No existen patentes y otra
inngvadora patentes y otra y congresos de no ferias y congresos de ropiedad irr:dustrial y
propiedad industrial directivos no directivos prop
o Menor % de
2 Mayor esfuerzo en  Mayor % de universitarios Menor esfuerzo en 1+D
S 1+D universitarios directivos . .
5 directivos
[e] £ .. .z
s Mas valoracién de la Menos valoracion de la
< creatividad creatividad
< Factores Mayor tamafio (n° Menor tamafio (n°
-‘g contextuales trabajadores) trabajadores)
o 0
> Mayor n° de M 5 .
; enor n° de deducciones
2 Entorno deducciones I+D en
< +D en IS
= IS
Mayor utilizacién del Menor utilizacion del
apoyo institucional a apoyo institucional a la
la exportacion exportacion
Canacidad Mavor esfuerzo en Mas asistencia a ferias Menos asistencia a
~ap Y y congresos de ferias y congresos de  Menor esfuerzo en 1+D
innovadora 1+D e -,
directivos directivos
Existencia de grupos )
f grup No existen grupos de
» de trabajo .
3 trabajo permanentes
] permanentes
(] . .
e Mayor nivel de Menor nivel de
= supervision y control supervision y control
S Mayor orientacién hacia Mayor orientacion
c la estrategia hacia la estrategia
-‘g competitiva basada competitiva basada en
IS diferenciacién costes
2  Factores Mas cooperacion Mas cooperacion con  Menos cooperac. con Menos cooperacion con
£ contextuales con clientes distribuidores distribuidores clientes
Mas cooperacién con ~ Menos cooperac. con
competidores competidores
Mayor importancia Mayor importancia deducc.
Entorno Y p 4 P

por I+D

Fuente: Elaboracién propia.
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