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RESUMEN

Las consecuencias econdmicas y sociales de una recesion no son homogeéneas para toda la poblacion. En este trabajo
estudiamos la evolucién de la diferencia (brecha) en el riesgo de pobreza y exclusion del empleo de hombres y
mujeres durante los afios de profunda crisis economica en Espafia. Nuestro objetivo principal es analizar si la brecha
de pobreza y su evolucion es distinta para mujeres y hombres de diferentes grupos de edad. Para ello, analizamos la
posicion de las mujeres en la distribucion de la renta y descomponemos los indicadores del riesgo de vivir en hogares
pobres, en familias sin ingresos (pobres extremos) y en hogares con todos los activos desempleados por género y
grupo de edad a partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida Europea (EUSILC) y de la Encuesta de
Poblacion Activa (EPA).
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The Gender Poverty Gap During the Great Recession in Spain

ABSTRACT

The economic and social consequences of a recession are not homogeneous for all the population. This paper
analyzes the evolution of the gender poverty gap and the differences in labour market deprivation by gender during a
deep economic recession in Spain. Our main aim is to provide a measure of the extent to which this gap and its trend
depends on age. For that purpose, we study the position of females in the income distribution and we decompose
three poverty and deprivation indicators by gender and age: the poverty risk, the risk of extreme poverty and the risk
of living in a household where all active individuals are unemployed using information from the European Union
Survey of Living Conditions (EUSILC) and the Spanish Labour Force Survey (LFS).
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1. INTRODUCCION

La literatura sobre pobreza y exclusion social sugiere una clara relacién po-
sitiva entre el riesgo de pobreza y el género en muchos paises desarrollados. En
los paises ricos, la menor renta disponible de los hogares con mayor proporcion
de mujeres esta intimamente ligada a la brecha de género en el mercado laboral,
que supone también menores derechos a recibir prestaciones y pensiones de
jubilacion y, por tanto, incide negativamente sobre la capacidad econdémica de
las mujeres durante todo su ciclo vital (Cebrian y Moreno, 2015a; Bettio et al.,
2013).

En el caso del mercado de trabajo espafiol, las diferencias entre hombres y
mujeres se han manifestado tradicionalmente en una persistente brecha en tasas
de empleo y desempleo, en un mayor peso del trabajo a tiempo parcial (a me-
nudo no deseado) y de los contratos de caracter temporal en el empleo feme-
nino, en discriminacidn salarial de las mujeres y en una importante segregacion
de éstas en ocupaciones de menor remuneracion (Cebrian y Moreno, 2008; Gra-
din et al., 2010; Barcena-Martin y Moro-Egido, 2013; Del Rio y Alonso-Villar,
2014; Cebrian y Moreno, 2015b). En este contexto, por un lado, parece razona-
ble pensar que los hogares con una mayor proporcion de mujeres (habitual-
mente identificados con los unipersonales de avanzada edad y familias
monoparentales) que ya eran mas vulnerables previamente a la recesion, po-
drian haber sufrido un mayor aumento en su riesgo de pobreza en este Gltimo
periodo.

De todos modos, las consecuencias de una profunda crisis econémica sobre
un determinado colectivo no van a depender exclusivamente de su riesgo de
pobreza previo. Como argumentan Cantd et al. (2015), el efecto que la recesion
tenga sobre determinados grupos demograficos estard muy condicionado por el
modo en que la crisis haya impactado sobre sus oportunidades laborales, sus
salarios y prestaciones y, algo mas marginalmente, por su evolucion demogra-
fica en la poblacion. Ademas, también es importante tener en cuenta que, a
causa de las pérdidas de empleo y de las reducciones salariales provocadas por
una recesion, las familias adoptaran estrategias para reducir su riesgo de po-
breza pudiendo reagruparse -en menos hogares, pero de mayor tamafio- o cam-
biando las decisiones de participacion laboral en el seno del hogar -buscando
empleo o ampliando el nimero de horas de trabajo- lo cual puede implicar tam-
bién que se produzcan cambios en las caracteristicas de los hogares con mas o
menos renta disponible (Addabbo et al., 2013 o0 Géalvez-Mufioz et al., 2013).

La evolucion del riesgo de pobreza de un colectivo social o demogréfico es
el resultado de agregar los riesgos de pobreza de individuos de diferente edad y
estructura familiar que lo conforman. Esto, que parece obvio, resulta clave para
poder interpretar, por ejemplo, las tendencias observadas en la brecha de género
tanto en el riesgo de sufrir pobreza o exclusién del empleo durante la recesion.
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En un trabajo reciente, Canté et al. (2015) analizan la evolucién del riesgo de
las mujeres espafiolas de vivir en hogares pobres (donde los ingresos del hogar
no alcanzan el 60 por ciento de la mediana de renta equivalente del pais), en
familias sin ingresos (que denominamos pobreza extrema) y en aquellos hogares
mas excluidos del empleo (donde todos los activos estdn desempleados). Estas
autoras subrayan que las tendencias de las brechas de género en todas estas
dimensiones no resultan ser homogéneas por grupos de edad. Asi, por ejemplo,
la reduccion de la brecha de género en riesgo de pobreza parece estar significa-
tivamente condicionada por una mejora relativa de la situacion econémica de
las mujeres mayores de 65 afios que perciben rentas mas bien ajenas al ciclo
econdmico, mientras que la distancia entre el riesgo de pobreza de las mujeres
mas jovenes y la de los hombres similares a ellas, no se habria reducido.

Para ahondar en la explicacion de las tendencias de la brecha de género en
pobreza y exclusién del empleo durante la crisis, en este trabajo analizamos los
cambios en la posicion de las mujeres en la distribucién de la renta espafiola y
descomponemos el riesgo de pobreza, pobreza extrema y exclusion del empleo
por edades. Esta estrategia nos permite analizar el nivel de pobreza interno de
cada grupo de edad por género, su contribucién al nivel global de pobreza
(grado de pobreza explicado por esta caracteristica) y el riesgo de pobreza aso-
ciado a cada uno en proporcidn al total. Asi, podemos responder a interesantes
preguntas como: ¢;cual es el riesgo de pobreza de las mujeres y de los hombres
gue estan en diferentes momentos de su ciclo vital?, ¢cual es y coémo ha evolu-
cionado la brecha de riesgo de pobreza por género segun la edad?, ¢cuanto con-
tribuyen las personas mas mayores a la pobreza global de cada colectivo?, ¢y
cuanto lo hacen las personas mas jévenes? Todo ello estara relacionado tanto
con el nivel de pobreza de cada subpoblacion como también con su peso demo-
gréafico en cada momento.

A lo largo de todo nuestro estudio utilizamos como fuentes de informacion
principales la Encuesta de Condiciones de Vida Europea (EUSILC) y los datos
trimestrales de Encuesta de Poblacién Activa (EPA). La primera de estas fuen-
tes nos permite medir el riesgo de pobreza de caracter monetario en diferentes
momentos del tiempo utilizando un umbral de la pobreza basado en el ingreso
familiar y asumiendo que los ingresos de toda procedencia se reparten de modo
equitativo entre los miembros del hogar. La segunda fuente nos permite ampliar
el andlisis a un grupo aun més desfavorecido de la poblacion que se encuentra
en riesgo de pobreza extrema y que identificamos con aquellos que viven en
familias a las que no llega ningun ingreso regular (procedente de salarios, pres-
taciones o pensiones). Ademas, esta segunda fuente también nos permite estu-
diar el riesgo de exclusion del empleo que identificamos como aquellos indivi-
duos que viven en hogares donde todos los activos estan desempleados. Ambas
fuentes de datos son elaboradas por el INE (Instituto Nacional de Estadistica) y
resultan ampliamente comparables. De todos modos debemos tener en cuenta
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gue la EUSILC registra los ingresos familiares anuales para el periodo justo
anterior al de su realizacion, por lo que algunas de las tendencias en el riesgo de
pobreza monetaria pueden observarse con un cierto retraso respecto de la EPA.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En el primer apartado pre-
sentamos los principales resultados de la literatura sobre la relacion entre género
y pobreza durante las crisis econémicas en paises desarrollados. En la segunda
seccion presentamos las tendencias en la brecha de género en riesgo de pobreza,
pobreza extrema y exclusion del empleo analizando con detalle la posicion de
las mujeres en la distribucion de la renta en los ultimos afios. En la tercera sec-
cién descomponemos estos riesgos globales por grupos de edad para valorar en
qué medida esta variable explica la evolucion de las diferencias por género en el
riesgo de pobreza, pobreza extrema y exclusién del empleo. La Gltima seccién
del trabajo resume los principales resultados del estudio.

2. LARELACION ENTRE GENERO Y POBREZA DURANTE
LAS RECESIONES

La literatura econdmica y socioldgica ha dedicado importantes esfuerzos a
estudiar la relacion entre género y pobreza, especialmente desde mediados de
los afios noventa del pasado siglo con el impulso de la Fourth World Confe-
rence on Women (FWCW) en 1995 (Chant, 2010). En general, en esta litera-
tura, y a pesar de que la pobreza tiene un cardcter multidimensional, las brechas
de género se identifican con un enfoque material y se centran en analizar las
diferencias de renta, de consumo o de riqueza entre hombres y mujeres, por lo
que muchos de estos estudios de corte econémico focalizan el andlisis en las
brechas por género en el mercado de trabajo (empleo, desempleo, salarios, tem-
poralidad, etc.) o en el sistema de prestaciones de la Seguridad Social.

En esta linea precisamente, numerosos estudios recientes estan analizando y
reinterpretando las consecuencias de pasadas recesiones sobre la situacion labo-
ral de las mujeres, tratando de aproximar la dimensién y el sentido del impacto
de la Gran Recesidn que se inicid en 2008 sobre el bienestar material femenino
en todo el mundo (Antonopoulos, 2009).*

Hace ya algunos afios, los trabajos de Rubery et al. (1999) y Goodman et al.
(1993) analizaron qué habia sucedido en varias recesiones en Europa y Estados

! Ciertamente, como subraya Chant (2010), las brechas entre hombres y mujeres van mas alla de
la renta o el consumo y a menudo tienen que ver con el acceso bienes preferentes, con la posi-
bilidad de toma de decisiones, con derechos legales, con participacion politica, etc. Sin animo
de limitar el concepto, en este trabajo nos centraremos en estudiar la brecha de género de ca-
racter economico (falta de renta y exclusion del empleo) en la sociedad espafiola. Por supuesto,
creemos que es muy importante no olvidar que un analisis comprehensivo deberia adoptar un
enfoque multidimensional de las desventajas que sufren las mujeres en una sociedad desarro-
Ilada como la espafiola.
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Unidos en términos de las diferencias de género y concluyeron gque durante las
fases bajas del ciclo econémico se produce un menor nimero de pérdidas de
empleo femenino ya que el ciclo negativo se ceba con los sectores productivos
mas masculinizados. En general, parece que la segregacion de las mujeres en
determinados sectores productivos, que tantas consecuencias nocivas tiene para
la calidad del empleo femenino y que contribuye significativamente a su preca-
rizacion, podria tener un efecto positivo durante estos periodos. Ademas, para el
caso espafiol en esta recesion, Addabbo et al. (2013) y Galvez-Mufioz et al.
(2013) constatan un calor aumento en la dimension del efecto del trabajador
afiadido, que concuerda con Llorente et al. (2015) que sefialan el aumento del
namero de transiciones desde la inactividad a la actividad de las mujeres. Estos
mismos autores subrayan que esto se produce junto con una moderada reduc-
cion de los niveles de segregacién por género ligada principalmente a los cam-
bio en la estructura del empleo. Gélvez y Rodriguez (2011) aportaron alguna
evidencia mas reciente sobre la recesion y las diferencias de género a través un
analisis histdrico de las crisis econdmicas de los ultimos cien afios y concluye-
ron que, a pesar de lo que sucede en el flujo de salida del empleo, de las rece-
siones se sale con una intensificacion del trabajo femenino, tanto remunerado
como no remunerado, y que posteriormente las tasas de empleo masculino se
recuperan siempre antes que las de empleo femenino, como parecen ya indicar
los Gltimos datos que nos ofrece la EPA en el caso espafiol. Ademas, estas auto-
ras también observan que el empleo de las mujeres tras la crisis tiene caracteris-
ticas significativamente mas precarias que antes de que ésta tuviera lugar.

La evidencia empirica sobre las consecuencias de la Gran Recesion en la re-
lacion entre género y pobreza en Espafia es aln bastante limitada. En todo caso,
la Comisién Europea en un informe reciente (Comisién Europea, 2013) y Valls
y Belzunegui (2014) constatan una reduccion generalizada de las brechas de
empleo, desempleo, salarios y pobreza por género en la mayoria de los paises
europeos durante las primeras fases de la recesion. Esta reduccion se produjo
junto con un descenso generalizado del empleo y de los salarios tanto para
hombres como para mujeres y esta intimamente relacionada con la segregacion
laboral femenina, registrandose una mayor pérdida de empleo masculina en
aquellos paises donde la segregacion por género es mayor. En todo caso, para
Espafia, Murillo y Simdn (2014) indican que la recesion ha supuesto un cambio
en la tendencia hacia la reduccion de la brecha salarial por género que se venia
produciendo durante la expansion econémica.?

2 Estos autores indican también que la recesion habria impulsado una brecha salarial creciente a lo
largo de la distribucién de salarios, apuntando a la existencia de un techo de cristal. De todos
modos, este efecto ya se constataba en el periodo anterior a la recesién como subrayan Del Rio
etal. (2011).
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Algunos de los efectos sobre el empleo observados en crisis anteriores pa-
rece que también se han registrado en muchas economias europeas y en Espafia
durante estos Gltimos afios.® Otros, adn son dificiles de comprobar y, a pesar de
gue es importante tener en cuenta las experiencias de recesiones pasadas, no
debemos olvidar que estos resultados pueden no ser tan informativos como
deseariamos sobre lo que debemos esperar de la Gran Recesion, porque la es-
tructura de la oferta de trabajo femenino en crisis previas era claramente muy
distinta de la actual (Comisién Europea, 2013)".

Los estudios que analizan en qué medida la crisis economica esté afectando
de distinta manera a hombres y mujeres en nuestro pais, como Permanyer y
Trevifio (2013), Davia (2014), Valls y Belzunegui (2014) o Llorente et al.
(2015), concluyen que los efectos adversos de la crisis han afectado més seve-
ramente a los hombres a través de la destruccion de empleos tipicamente mas-
culinizados y que el desplome generalizado de la brecha de género en muchas
variables como la actividad, la ocupacion y el empleo se debe al empeoramiento
de la situacion de los hombres méas que a una mejora de la de las mujeres. Efec-
tivamente, los resultados parecen apuntar a que en Espafia, a lo largo de la cri-
sis, las mujeres siguen sufriendo mayores niveles de temporalidad y de trabajo a
tiempo parcial que los hombres, fuente principal de precarizacion del empleo.

Finalmente, otra conclusion importante del informe de la Comisién Europea
(2013) es que el comportamiento de las mujeres y los hombres en el mercado
laboral resulta ser cada vez mas similar, en linea con la idea de que en los hoga-
res con mujeres ocupadas el peso de los ingresos femeninos en el presupuesto
familiar es elevado, contradiciendo la hipétesis de que el salario femenino actda
de mero complemento del masculino. De hecho, el cambio de papel de las mu-
jeres en la aportacion de rentas al hogar en los paises europeos se refleja en el
aumento, de casi un 10 por ciento, de los hogares cuyo sustentador principal es
una mujer (female breadwinner) junto con la pérdida de peso demografico de
los hogares con dos perceptores. Esto nos lleva a pensar que las politicas de
consolidacion fiscal que se han llevado a cabo desde 2013 podrian ser un riesgo
para la mejora en la igualdad de género a medio plazo si éstas consisten en re-
ducciones de los empleos o salarios publicos, en el nimero o la cuantia de las
prestaciones familiares o por cuidados, o en el aumento del coste de los servi-
cios publicos subvencionados, ya que estas medidas pueden tener un impacto

% Para el caso espafiol en particular véase el trabajo de Duefias et al. (2015).

* De hecho, Smith (2009) argumenta que durante la anterior recesion, la de los afios noventa, las
economias europeas tenian una menor proporcion de empleo femenino, mayores brechas sala-
riales entre hombres y mujeres y un porcentaje de hogares con dos miembros ocupados signifi-
cativamente menor que en esta recesion. Claramente, es indiscutible que a principios de 2008
las mujeres estaban mucho mas integradas en el mercado de trabajo remunerado que veinte afios
antes.
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mas negativo sobre la situacion econdmica de las mujeres que sobre la de los
hombres, lo que podria revertir la reduccién de las distintas brechas de género.

3. LABRECHA DE POBREZA ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN
ESPANA DURANTE LA GRAN RECESION

3.1. Laevolucion de la pobreza, la pobreza extremay la exclusién del
empleo por género en Espafia

En los paises desarrollados el reto social basico consiste en conseguir que
toda la poblacién comparta los beneficios de la elevada prosperidad media, a
diferencia de los paises mas pobres, en los que alcanzar un nivel de vida mi-
nimo resulta el objetivo primordial. En Espafia, a pesar de que los cambios po-
liticos y socioecondmicos ocurridos desde los afios setenta favorecieron el
aumento del bienestar en muchos aspectos, estas grandes mejoras no han redu-
cido de forma radical la tasa de pobreza relativa o “riesgo de pobreza” lo que
implica que todavia en el siglo XXI una parte importante de la poblacion viva
con niveles de bienestar significativamente mas bajos de los que disfruta el
individuo medio.

La evidencia empirica para varios paises industrializados, y Espafia no es
una excepcion, muestra que los determinantes del riesgo de pobreza guardan
una estrecha relacion con el mercado de trabajo, las politicas fiscales y la pro-
teccion social a las familias. En concreto, la mayor parte de la poblacion de-
pende de rentas procedentes del mercado de trabajo, siendo el acceso de sus
miembros al empleo y la estabilidad de éste factores claramente diferenciadores.
La singularidad del mercado de trabajo espafiol, con una tasa de temporalidad
sustancialmente mayor que la de otros paises y mucho empleo de bajos salarios,
hace previsible una alta vulnerabilidad de la poblacion (Izquierdo, 2015; L6pez-
Mourelo y Malo, 2015). Asi, a pesar de la favorable evolucién de indicadores
como la tasa de desempleo durante los afios noventa y la primera parte de este
siglo, la tasa de pobreza se ha mantenido invariablemente por encima del 20 por
ciento, por lo que, ni siquiera durante todo el periodo de fuerte crecimiento eco-
némico hasta la llegada de la crisis en 2008, el bienestar econdmico relativo de
los més desfavorecidos mejord (Martinez y Navarro, 2014).

Siguiendo un patrén similar al de otros paises de nuestro entorno, la tasa de
pobreza femenina en Espafia no sélo es alta sino que durante los Gltimos veinte
afios se ha mantenido entre las mas altas de Europa (Barcena-Martin y Moro-
Egido, 2013). De todos modos, como hemos concluido en el apartado anterior,
el bienestar econémico de las mujeres en Espafia no se resume bien si no se
utilizan varios umbrales de pobreza y se considera también el grado de exclu-
sion del empleo de los hogares en los que estas mujeres viven.
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Para analizar con mayor detalle las tendencias en el riesgo de pobreza por
género hemos calculado dos indicadores que consideramos relevantes. Por un
lado, el porcentaje mujeres y hombres que viven en hogares en los que no hay
ningun ingreso regular, ni salarios, ni prestaciones por desempleo, ni pensiones
u otras prestaciones® y que identificamos con un concepto méas absoluto de po-
breza extrema 'y, por otro lado, el porcentaje de mujeres y hombres que viven en
hogares donde todos los miembros activos estdn desempleados y que conside-
ramos excluidos del empleo. Las tendencias de estos indicadores junto con la
brecha de riesgo de pobreza monetaria aparecen en la Figura 1.

Figura 1
Evolucién del riesgo de pobreza extrema (individuos en hogares sin ingresos), el riesgo
de pobreza monetaria (rentas por debajo del 60% de la mediana) y el riesgo de
exclusién del empleo por género en Espafia

15 ~

20 4

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
= Pobreza extrema Hombres = = = Pobreza extrema Mujeres
—8— Risgo de pobreza 60% Hombres — # = Riesgo de pobreza 60% Mujeres
88— Exclusién del empleo Hombres - M= Exclusién del empleo Mujeres

En los resultados de riesgo de pobreza, el afio al que se refieren las rentas es el inmediata-
mente anterior.

El dato de riesgo de pobreza monetaria para 2014 no proviene de EUSILC sino de las tablas de
INEbase de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV, EUSILC en su version espafiola).

Fuente: Encuesta de Poblacion Activa (EPA), segundos tri-mestres y European
Union Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC, 2007-2014.

La principal tendencia desde el inicio de la recesion es que todos estos indi-

® Los hogares que clasificamos en el grupo de los que no reciben ingresos regulares en la En-
cuesta de Poblacion Activa (EPA) podrian estar recibiendo una renta minima de su comunidad
auténoma o, en algun caso, la prestacion del programa PREPARA (creado como PRODI en
2010) que supone alrededor de 420 euros mensuales para desempleados sin ningln otro recurso.
Desgraciadamente, en la EPA no tenemos informacion suficiente para saber qué poblacion de
este grupo se habria beneficiado de la mejora en la cobertura de rentas minimas de algunas Co-
munidades Auténomas y tampoco quiénes son perceptores de la Gltima red de proteccion (PRE-
PARA), por este motivo no podemos afinar algo mas nuestro analisis sobre la situacion
econdmica de la poblacién en pobreza extrema.
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cadores de riesgo de pobreza y exclusion del empleo aumenten, especialmente
aquellos con un componente mas absoluto y, por tanto, menos condicionados
por la caida generalizada de rentas durante la recesion.

Aunque las diferencias por género son pequefas, podemos destacar algunas.
La incidencia de la pobreza extrema es muy similar en hombres y en mujeres y
aumenta significativamente desde el inicio de la crisis hasta la actualidad, do-
blando précticamente su peso poblacional tanto en mujeres como en hombres
(pasa del 1,3 al 3,3 por ciento de los hombres y del 1,7 al 3,3 por ciento de las
mujeres). En cuanto al indicador de exclusion del empleo, se aprecia que tanto
los hombres como las mujeres aumentan fuertemente su presencia en estos ho-
gares hasta 2013 (pasando de un 3 a un 10 por ciento) con un ligero alivio desde
entonces hasta 2015. Las diferencias en este caso favorecen a las mujeres que
sufren durante toda la crisis alrededor de un punto porcentual menos de exclu-
sion del empleo que los hombres.

El riesgo de pobreza monetaria, definido como tener un nivel de renta dispo-
nible equivalente del 60 por ciento de la mediana de la poblacién, es también
creciente. De todos modos, las diferencias de riesgo de pobreza entre hombres y
mujeres se reducen en los Ultimos afios hasta anularse en el periodo 2012-2014,
por lo que en 2014 la brecha de riesgo de pobreza por género desaparece. Este
efecto viene impulsado por dos cambios que ha propiciado la recesion: el pri-
mero es la reduccion del umbral de pobreza ante la caida de la renta mediana
equivalente y el segundo es la particular posicion de muchas mujeres justo por
encima, aunque a muy poca distancia, del umbral de pobreza. Asi, si aumenta-
mos ligeramente el umbral de pobreza al 70 o al 80 por ciento de la mediana de
renta equivalente podemos comprobar facilmente que la brecha de riesgo de
pobreza por género aumenta de nuevo rapidamente, lo que nos indica su gran
sensibilidad a esta definicion metodoldgica.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta que la posicion del umbral de
pobreza resulta tan relevante en la evolucion de la brecha de riesgo de pobreza
por género, parece importante analizar de alguna manera también un concepto
mas absoluto (algo mas independiente de la evolucion de las rentas de toda la
distribucién y que, en un contexto de recesion, reflejaria mejor la relevancia de
las pérdidas de renta). Asi, si fijamos el umbral de pobreza en 2007 y lo actuali-
zamos Unicamente por los cambios en el indice de precios y calculamos de
nuevo el riesgo de pobreza para mujeres y hombres tenemos la brecha de la
pobreza absoluta por género.® Los resultados de este ejercicio aparecen en la
Figura 2 y nos indican que también cuando definimos la pobreza en términos de
un umbral absoluto actualizado por un indice de precios la brecha de pobreza

® Esta metodologia se suele denominar indice de pobreza anclada donde la definicién del umbral
se realiza en la primera observacién y se valora la mejora absoluta en bienestar a lo largo del
tiempo manteniendo fijo ese umbral de ingresos.
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entre mujeres y hombres en el periodo 2007 y 2013 se reduce (aunque algo me-
nos que con un umbral relativo) y pasa de 2,4 puntos en 2007 a -1,2 puntos por-
centuales en 2013. Como podemos apreciar ademas, el riesgo de pobreza de los
hombres en 2013 es mayor que en 2007 lo que apunta a que ha aumentado el
porcentaje de hombres que no consiguen alcanzar un nivel de renta considerado
minimo 6 afos antes. En el caso de las mujeres el porcentaje se ha mantenido,
lo que supone una igualacion a la baja.

Figura 2
Evolucion del riesgo de pobreza absoluta por género
(umbral anclado en 2007 y actualizado por IPC) en Espafia
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El afio al que se refieren las rentas es el inmediatamente
anterior

Fuente: European Union Survey on Income and
Living Conditions, EU-SILC, 2007-2013.

3.2. La situacion de las mujeres en la distribucion renta en los altimos ocho
anos

Antes de abordar la descomposicion del riesgo de pobreza, pobreza extrema
y exclusion por género y edad es importante valorar si en los Gltimos afios se
han producido cambios en la posicion de las mujeres en la distribucion de la
renta espafiola, ya que los cambios en el riesgo de pobreza monetaria han de
estar ligados a las distintas posiciones en la distribucion de rentas que ocupan
hombres y mujeres en cada momento del tiempo. Por eso, resulta muy informa-
tivo construir las distribuciones de renta disponible equivalente por género y
edad para alguno de los afios antes del comienzo de la recesion (2007) y para la
actualidad (2013)’. Para construir estas distribuciones empiricamente utilizamos
una estimacién no paramétrica de funciones de densidad a través del método

" El 2013 es el Gltimo afio para el que tenemos microdatos de renta disponibles en la versién
europea de la encuesta EUSILC. Las rentas declaradas en la encuesta corresponden a los ingre-
sos de los hogares durante el afio anterior a la entrevista por lo que se refieren al periodo 2006-
2012.
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kernel que nos permite dibujar la funcidn de densidad de la renta equivalente
por caracteristicas: hombres y mujeres, y también diferenciarlas por grupos de

edad.®

densidad
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Figura 3
Distribucion de renta por género
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Fuente: European Union Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC, 2007 y 2013.

En la Figura 3 representamos la distribucion de ingreso familiar equivalente

(ajustada por una escala OCDE modificada) de hombres y mujeres, antes y du-
rante la crisis, expresada en proporcion a la mediana correspondiente.® Como se

puede apreciar en esta figura, la diferencia en la incidencia de la pobreza en
hombres y mujeres se ha reducido entre 2007 y 2013 y esta reduccidn de la bre-
cha de género esta ligada, por un lado, a la mejora relativa de los ingresos de los
individuos situados justo por debajo del umbral de la pobreza antes de la rece-
sion. Por otro lado, la reduccién de la brecha también esta relacionada con la

8 La estimacion de la densidad se realiza utilizando el comando kdensity de STATA que utiliza la
funcion de Epanechnikov y minimiza el error cuadratico medio integrado. En general, elegir
una u otra funcion de estimacion en el kernel no parece tan importante como el ancho de la
ventana. En este caso optamos por el que STATA usa por defecto.

® Es importante tener en cuenta que estos calculos de riesgo de pobreza utilizan los dltimos datos

de ingresos disponibles en la Encuesta de Condiciones de Vida de la Union Europea (EUSILC)
e incorporan, desde 2009 en adelante, los nuevos pesos poblacionales del Censo de 2011. Ade-
mas, el INE ha modificado el sistema de obtencidn de rentas integrando los registros adminis-
trativos como informacion adicional para algunos grupos poblacionales. En ese sentido la
comparacion entre 2006 y 2013 plantea algunas dificultades afiadidas ya que los pesos pobla-
cionales de distintos tipos de hogar resultan ser diferentes y la media de ingresos ha aumentado
de forma significativa con la incorporacién de la informacién de registros, haciendo aflorar
rentas antes no declaradas o reduciendo los errores en la declaracion de muchos entrevistados.
Hemos comprobado que las conclusiones fundamentales que obtenemos en este apartado se si-
guen apreciando cuando comparamos los datos de 2009 y los de 2013 y ambos utilizan los pe-
sos del Censo de 2011 y la nueva metodologia que utiliza la informacidn de registros.
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caida del valor en euros que experimenta el umbral de pobreza entre 2007 a
2013, resultado de la caida generalizada de los ingresos en este periodo. Todo
ello se traduce en una mayor concentracion de mujeres alrededor del 70 por
ciento del ingreso mediano equivalente y una menor presencia de éstas por de-
bajo del umbral de pobreza. Asi, en 2013, sigue habiendo més mujeres que
hombres con estos bajos niveles de renta, pero la diferencia entre ambos mo-
mentos es que ahora éstas se colocan ligeramente por encima del umbral de
pobreza: entre el 60 por ciento de la mediana y la propia mediana.

Para tratar de identificar mejor qué mujeres estan situadas en las peores po-
siciones de la distribucion de ingresos, en las Figuras 3 y 4 representamos las
funciones de densidad de ingresos por género para dos grupos de edad: los mas
jévenes, menores de 65 afios (Figura 3) y los mas mayores, que superan los 65
afios (Figura 4). En el primer grupo estan incluidos individuos en cuyos hogares
la mayor parte de las rentas tienen su origen en el mercado mientras que en el
segundo grupo la fuente de ingresos mas importante del hogar seran las pen-
siones de jubilacion.

Figura 4
Distribucion de renta por género y edad: menores de 65 afios
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Fuente: European Union Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC, 2007 y 2013.

Analizando la Figura 4 podemos apreciar como, ya antes de la crisis, la bre-
cha de riesgo de pobreza entre hombres y mujeres menores de 65 afos era pe-
quefa. Asi, las diferencias de ingresos por género, aunque situaban a las muje-
res mas jovenes en rentas significativamente mas bajas que las de los hombres
de este grupo de edad, en general, estas mujeres se concentraban en un intervalo
de ingresos entre el umbral de pobreza y la mediana del ingreso equivalente. En
contraste, en el grupo de edad de mayores de 65 afios (Figura 5), apreciamos
que antes de la crisis la brecha de género en el riesgo de pobreza era muy rele-
vante. Entonces, las mujeres mas mayores se colocaban entre el 40 y el 70 por
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ciento de la mediana de aquel momento y muchas de ellas tenian ingresos que
no superaban el umbral de pobreza. De hecho, la moda de la distribucion feme-

nina se colocaba justo en el umbral de pobreza.

Figura 5
Distribucion de renta por género y edad: mayores de 65 afios

densidad
L] 8 1 1.2
L L

4

umbral pobreza Espafia, 2007

[ LA
(P

-
-
-

/ R o

1 2 4
Renta equivalents, % de la mediana

hombres, >=65 mujeras, >=65

Fuente: EU-SILC para Espafia, daios de seccidn cruzada

umbral pebreza Espafia, 2013

1.2

densidad
6
L

1 2
Renta equivalents, % de la mediana
hombres, >=65 mujeres >=65

Fuente: EU-SILC para Espafia, daios de seccidn cruzada

Fuente: European Union Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC, 2007 y 2013.

Si comparamos las diferencias en brecha de riesgo de pobreza entre 2007 y

2013 para ambos grupos de edad (Figura 4 y 5), concluimos que, en realidad,
los cambios que produce la crisis sobre el riesgo de pobreza por género estan
muy ligados los cambios en la distribucion de rentas de las mujeres mayores de
65 afios. Estas mujeres, muchas de ellas perceptoras de pensiones de viudedad,
han visto cémo sus niveles de renta, menos condicionados por el ciclo econo-
mico, se sitUan ahora en una mejor posicion relativa que en 2007, méas cerca de
la mediana (que ademéas ha descendido en su valor en euros). Ademas, esta
mejora estd también relacionada con la paulatina incorporacion de nuevas pen-
sionistas con pensiones mas altas que las anteriores. Asi, este cambio en su
posicién relativa, junto a la caida del valor absoluto del umbral de pobreza, ha
llevado a que un importante grupo de mujeres mayores de 65 afios tenga unos
ingresos situados alrededor del 70 y el 80 por ciento de la mediana y, por tanto,
no aparezcan clasificadas como pobres en 2013 segin el umbral estrictamente
relativo.
En consecuencia, todo apunta a que los cambios en el bienestar econdémico
de las mujeres en activo o en edad de trabajar en Espafia por efecto de la crisis
ha consistido mas bien en una igualacién (a la baja o levelling down como
apuntan Bettio y Veraschchagina, 2013) en el nivel de renta equivalente de
mujeres y hombres mientras que la recesion ha tenido un efecto muy pequefio
sobre las diferencias en la brecha de riesgo de pobreza de las mujeres mas jove-

nes.
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Es importante sefialar también que, aunque antes de la crisis la brecha de
riesgo de pobreza monetaria por género venia marcada por la situacién econo-
mica de las mujeres mds mayores (probablemente inactivas y que recibian
prestaciones por jubilacion o viudedad), un importante grupo de mujeres jove-
nes en edad de trabajar tenian menores niveles de bienestar econdmico que los
hombres. Esta brecha, en aguel momento, era imperceptible a un umbral de
pobreza del 60 por ciento de la mediana, porque esas mujeres tenian rentas que
se situaban ligeramente por encima del umbral, aunque muy cerca (entre el 70-
80 por ciento de la mediana y la propia mediana).

Figura 6
Diferencias en la evoluciéon de la brecha de riesgo de pobreza monetaria por género
segun el umbral de renta que utilicemos, 2007-2013
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Nota: El afio al que se refieren las rentas es el inmediatamente anterior.

Fuente: European Union Survey on Income and Living Condi-
tions, EU-SILC, 2007-2013.

Como consecuencia de lo anterior, si medimos la dimension de las brechas
de riesgo de pobreza por género para diferentes umbrales de pobreza, cam-
biando la posicion del umbral del 60 al 70 y al 80 por ciento de la mediana,
comprobamos que a medida que el umbral aumenta hasta el 80 por ciento, la
diferencia de riesgo de pobreza entre hombres y mujeres es también mayor.
Esto nos confirma la importante concentracion de mujeres en posiciones solo
ligeramente por encima del umbral oficial de la Unidn Europea en cualquier
momento. De hecho, estas diferencias segiin el umbral se acentGan a medida
gue nos acercamos a 2013 y pasan de ser de 0,66 (3.14 con umbral alto frente a
2,48 con el umbral normal) a 1,24 puntos porcentuales (de 0,19 a -1,05).
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4. ;QUE EXPLICA ESTAS TENDENCIAS DE LA BRECHA DE
POBREZA POR GENERO EN ESPANA?:
DESCOMPOSICION DE INDICADORES POR GENERO Y
EDAD

En la seccion anterior, y principalmente a través de un analisis grafico de las
distribuciones de renta, hemos concluido que durante los ultimos ocho afios las
mujeres espafiolas han reducido su brecha de pobreza fundamentalmente por la
mejora en la posicion relativa de aquellas de mayor edad. Este efecto viene
guiado por la reduccion del valor en euros del umbral de pobreza y por la con-
centracion de las mujeres con menor nivel de bienestar econémico que los hom-
bres por encima, pero muy cerca, del umbral de la pobreza. Incluso, si utiliza-
mos un umbral de pobreza absoluto, los resultados arrojan una reduccion de la
brecha de riesgo de pobreza a lo largo de la recesion, lo que sugiere de forma
mas consistente que las diferencias en bienestar entre hombres y mujeres se han
reducido, principalmente por una igualacién a la baja.

En todo caso, para explicar con mayor precision estas tendencias es intere-
sante utilizar también indicadores de pobreza descomponibles aditivamente,
como los indices FGT. Como sefialan Gradin y Del Rio (2001), Foster, Green y
Thorbecke (1984) propusieron una familia de medidas de pobreza (indices
FGT) en la que cada uno de sus componentes se caracteriza por poseer una sen-
sibilidad distinta al déficit de los individuos para alcanzar la linea de pobreza en
funcion de cuan lejos esté de la misma y que son descomponibles aditivamente.
Estos indicadores tienen la ventaja de que, por un lado, nos ofrecen una estima-
cién numérica de la brecha de pobreza entre hombres y mujeres y, por otro, nos
permiten potencialmente tener en cuenta otros factores relevantes en la medi-
cion de la pobreza como la intensidad o la desigualdad de rentas entre los po-
bres. °Adicionalmente, al descomponerlos podemos calcular en qué medida (en
porcentaje) la edad contribuye a explicar las diferencias de brecha de pobreza
por género y podemos atribuir a cada uno de los grupos de edad su responsabi-
lidad en el nivel de pobreza global del colectivo.

La expresion general de los indicadores FGT es:
q —x)I
FGT(a) =EZ{M} . a0,
nia z
Donde X; es el nivel de ingreso equivalente del individuo i, n es la poblacion

total, g es el nimero de individuos pobres, z es el umbral de la pobreza y a
puede interpretarse como un pardmetro de aversion a la pobreza. Cuanto mayor

19| as tres dimensiones de la pobreza son la extensién o incidencia (H), la intensidad (1), y la
desigualdad entre los pobres.
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sea oo mayor serd el peso que el indice otorga a los déficits de ingreso més gran-
des. Estos indices son descomponibles por subpoblaciones de manera que si
consideramos la distribucion de renta X = {X1, Xa,... X, }, Y realizamos una parti-
cion exhaustiva de x en k subgrupos, donde n*+ n®+ ...+ n“= n nos indican los
respectivos tamafios de las subpoblaciones x*, x?,... x*. Entonces tendremos que
un indice FGT, P(x), es descomponible de este modo tan sencillo:

P(xX) :Zk::P(x‘).

Si el valor del pardmetro de aversidn a la pobreza, o, es cero el indice FGT
se corresponde con el porcentaje de pobres o indice H (Headcount index). En
este trabajo nos vamos a centrar en el analisis de este indicador sencillo de la
incidencia de la pobreza ya que cuando utilicemos otro indicador no basado en
renta sino, por ejemplo, en el hecho de convivir en hogares sin ingresos o en
hogares con todos los activos en paro, Unicamente podremos considerar la inci-
dencia del fenémeno™.

Tabla 1

Riesgo de pobreza monetaria por género (FGT(0)), 2007-2013
2007 2009 2011 2013
<16 23,13 28,54 25,73 27,58
16-29 15,76 18,52 21,22 26,94
Hombres 30-44 16,03 17,38 18,79 20,02
45-64 16,17 16,63 18,21 20,02
65y + 25,35 21,22 17,49 12,44
Total 18,51 19,69 19,92 21,01
<16 23,26 28,91 27,94 24,76
16-29 20,02 20,94 25,42 25,25
Mujeres 30-44 17,14 19,6 20,27 20,66
45-64 17,42 16,41 16,94 19,26
65y + 29,62 25,85 21,12 13,08
Total 20,99 21,54 21,44 19,96
<16 0,13 0,37 2,21 2,82
16-29 4,26 2,42 4,20 -1,69
Diferencias 30-44 1,11 2,22 1,48 0,64
45-64 1,25 -0,22 -1,27 -0,76
65y + 4,27 4,63 3,63 0,64
Total 2,48 1,85 1,52 -1,05

El afio al que se refieren las rentas es el inmediatamente anterior.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta de condiciones de vida euro-
pea,“European Union Survey on Income and Living Conditions”, EU-SILC,
2007-2013.

Para explicar las tendencias del riesgo de pobreza por género desde media-

1 por supuesto, en el caso de los indicadores que utilizan la variable renta este mismo ejercicio se
podria realizar considerando también la intensidad de la pobreza y la desigualdad entre los po-
bres.
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dos de la década pasada realizamos una descomposicion de los indicadores de
incidencia de la pobreza (riesgo de pobreza monetaria), incidencia de la pobreza
extrema (individuos en hogares sin ingresos) y la incidencia de la exclusion del
empleo. Los resultados aparecen en las Tablas 1 a 6.

En primer lugar, desde la Tabla 1 a la 3 presentamos la incidencia de los tres
fendmenos por género y edad. En el caso del riesgo de pobreza monetaria ob-
servamos un claro incremento de su incidencia tanto en los hombres como en
las mujeres menores de 65 afios. Ademas, la brecha de riesgo de pobreza no se
reduce para las mujeres entre 16 y 44 afios mientras que si lo hace significati-
vamente para las mujeres mayores de 45 afios y, especialmente para las mayores
de 65. En el caso del riesgo de pobreza extrema (Tabla 2) los resultados son
mucho menos robustos y las diferencias por género son casi inapreciables, las
personas que viven en familias sin ingresos cualquiera que sea el género de su
sustentador principal han incrementado su presencia de forma importante en la
poblacién espafiola pasando de un 1,5y 1,7 por ciento en 2007 a un 3,3y 3,2
por ciento en 2013.

Tabla 2
Riesgo de pobreza extrema por género (FGT(0)), 2005-2015

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

<16 152 | 1,62 1,69 1,61 | 251 | 2,00 | 3,11 | 3,05 | 3,41 | 3,73 [ 3,97

16-29 | 1,12 | 131 [ 122 | 1,77 | 247 | 260 | 297 | 3,41 | 393 [ 381 | 487

Hombres 30-44 | 1,24 | 1,39 1,12 1,69 | 2,62 | 200 | 288 | 3,49 | 3,47 [ 3,51 [ 354

45-64 | 160 [ 136 | 143 | 154 | 198 | 204 | 264 | 2,74 | 3,01 | 332 | 346

65y+ | 083 [ 055 | 0,51 | 0,42 [ 0,37 [ 049 | 037 | 0,33 | 0,41 | 053 | 0,51

Total 1,29 | 1,29 1,22 1,48 | 2,10 | 190 | 251 | 2,74 | 294 | 3,07 | 3,30

<16 1,78 | 1,71 1,47 184 | 241 | 235 | 298 | 3,35 | 3,47 | 3,45 [ 3,79

16-29 | 168 | 1,44 [ 119 [ 1,71 | 2118 | 210 [ 298 | 3,75 | 416 [ 3,59 | 4,28

Mujeres 30-44 | 1,34 | 1,35 1,38 153 | 2,03 | 2,04 | 264 | 3,08 | 3,23 [ 3,52 [ 3,65

45-64 | 184 [ 180 | 1,78 | 1,82 | 220 | 228 | 2,34 | 255 | 287 | 324 | 344

65y+ | 202 | 169 | 210 | 122 | 145 | 119 [ 147 [ 112 | 1,16 | 1,41 | 152

Total | 1,71 | 1,59 | 159 | 162 | 2,05 | 200 | 245 [ 2,71 [ 291 | 3,03 | 3,28

<16 0,26 [ 0,10 | -022 | 0,23 | -0,11 | 0,34 | -0,13 | 0,30 | 0,06 | -0,28 | -0,19

16-29 | 0,56 | 0,13 | -0,03 | -0,06 | -0,30 | -0,50 [ 0,01 | 0,34 | 0,23 | -0,22 | -0,58

Diferencias | 30-44 | 0,09 | -004 | 0,26 | -0,16 | -0,59 | 0,04 | -0,24 | -0,41 | -0,23 | 0,01 | 0,11

45-64 | 0,24 | 044 | 035 | 0,28 | 0,22 | 0,24 | -0,30 | -0,19 | -0,15 | -0,09 | -0,02

65y+ | 119 [ 1,15 | 159 | 0,80 | 107 | 0,70 [ 1,10 [ 0,78 [ 0,75 | 0,88 | 1,02

Total | 0,42 | 0,31 | 0,36 | 0,14 | -0,05 | 0,10 { -0,06 { -0,02 | -0,03 | -0,05 | -0,02

Se entiende por pobres extremos aquellos individuos que viven en hogares sin ningun ingreso regular.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Poblacion Activa, EPA, segundos trimestres,
2005-2015.

En el caso del riesgo de exclusion del empleo (Tabla 3) vemos de nuevo que
las diferencias por género son pequefias y, durante la primera fase de la rece-
sidn, se registraron brechas en contra de los hombres que aumentaron mucho su
presencia en los hogares con activos donde todos estan desempleados. El colec-
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tivo ha pasado del 2,9 por ciento de hombres y mujeres a un 9,7 por ciento de
hombres y un 9 por ciento de mujeres.

Tabla 3
Riesgo de exclusion del empleo por género (FGT(0)), 2005-2015

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
<16 245 | 252 | 2,39 | 3,17 | 8,07 | 830 | 9,36 | 11,07 | 11,53 | 10,73 [ 9,59
16-29 | 258 | 2,24 | 2,11 | 355 | 7,17 | 9,37 | 9,99 [ 12,86 | 13,91 | 11,79 | 11,88
Hombres 30-44 | 323 | 269 | 242 | 366 | 7,73 | 884 | 951 | 11,95 11,85 11,18 { 10,08
45-64 | 3,13 | 2,46 | 229 | 3,13 | 6,73 | 8,03 | 8,19 | 11,16 | 12,01 | 11,86 | 10,63
65y+ | 294 [ 207 | 157 [ 237 | 398 | 434 | 510 | 6,08 | 6,91 | 6,18 | 574
Total 290 | 243 | 2,21 | 325 | 6,91 | 799 | 858 | 10,87 | 11,40 | 10,59 | 9,72

<16 309 | 248 | 263 | 366 | 7,46 | 892 | 9,25 | 11,52 | 11,62 | 10,77 | 9,92
16-29 | 3,20 | 2,54 | 257 | 309 | 695 | 7,88 | 921 [1166 |1291 | 11,79 | 10,08
Mujeres 30-44 | 285 | 2,28 | 225 | 3,02 | 622 | 7,60 | 8,09 | 10,25 | 10,59 | 10,03 | 9,06
45-64 | 298 | 254 | 2,32 | 335 | 6,26 | 7,28 | 7,68 | 10,04 | 11,16 { 10,87 { 10,11
65y+ | 247 | 217 | 1,72 | 2,17 | 3,75 | 4,46 | 482 | 590 | 650 | 645 | 5,95
Total 291 | 240 | 2,28 | 306 | 6,09 | 7,19 | 7,72 | 9,78 | 10,45 | 991 [ 9,00

<16 0,63 | -0,04 | 023 | 0,49 | -0,60 | 0,62 | -0,11 | 0,44 | 0,09 | 0,04 | 0,33
16-29 | 0,62 | 0,30 | 0,47 | -0,46 | -0,21 | -1,50 { -0,78 | -1,20 | -0,99 | 0,00 | -1,79
Diferencias | 30-44 | -0,38 | -0,41 | -0,18 | -0,64 | -1,51 | -1,23 | -1,42 | -1,70 | -1,26 | -1,16 | -1,02
45-64 | -0,15 | 0,08 | 0,03 | 0,22 | -0,47 | -0,74 | -0,51 | -1,12 | -0,84 [ -0,99 [ -0,52
65y+ | -0,46 | 0,10 | 0,15 | -0,20 | -0,23 | 0,22 | -0,28 | -0,17 | -0,42 | 0,27 | 0,21
Total 0,01 | -0,03 { 0,08 | -0,20 | -0,82 | -0,81 | -0,86 | -1,09 | -0,95 | -0,68 | -0,72

Se entiende por excluido del empleo el porcentaje de individuos de ese grupo de edad género que viven en un
hogar donde todos los activos estan en paro.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Poblacion Activa, EPA, segundos trimestres,
2005-2015.

Finalmente, en las Tablas 4 a 6 presentamos la descomposicion completa de
los indicadores de riesgo de pobreza, riesgo de pobreza extrema y exclusion del
empleo por género. Como podemos ver enseguida, tanto en el caso de los hom-
bres como en el de las mujeres, y a diferencia de lo que sucedia en 2007, el
riesgo de pobreza relativo por grupos de edad nos indica que actualmente a me-
nor edad, mayor riesgo relativo de pobreza. Ademas, las mujeres entre 16 y 44
afios tienen un mayor riesgo relativo de pobreza en 2013 del que tienen los
hombres de su misma edad. Asi, la pobreza explicada por género y edad indica
que, teniendo en cuenta los cambios en peso demogréafico de los grupos, con un
incremento de la poblacion mas envejecida, el riesgo de pobreza global en Es-
pafia viene explicado en gran medida por la situacion de mujeres y hombres
entre 30 y 64 afios, mientras que los menores de 30y, sobre todo, los mayores
de 65 arios tienen un menor peso en el riesgo de pobreza global. Si comparamos
la situacion de 2007 con la de 2013 se aprecia un claro aumento en la capacidad
explicativa de la pobreza de los mas jovenes en contraste con la fuerte reduc-
cién de la capacidad explicativa de los mayores de 65 que, en el caso de las
mujeres, resultaba ser el grupo que mas contribuia al riesgo de pobreza..
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Tabla 4
Riesgo de pobreza relativo por género y edad (FGT(0)), tamafio subpoblaciones por
edad y riesgo de pobreza explicado por la edad, 2007-2013

Riesgo de pobrezarelativo 2007 2009 2011 2013
<16 125,0 1449 129,2 131,3
16-29 67,8 64,1 75,9 108,8

Hombres 30-44 80,1 83,0 73,9 79,3
45-64 94,3 84,8 89,8 96,9

65y + 1455 129,3 103,2 64,6
<16 110,8 134,2 130,3 124,0
16-29 95,4 97,2 118,6 126,5
Mujeres 30-44 81,7 91,0 94,5 103,5
45-64 83,0 76,2 79,0 96,5

65y + 141,1 120,0 98,5 65,5

Tamafio subpoblacién 2007 2009 2011 2013
<16 15,32 15,52 15,89 16,11
16-29 18,42 16,78 15,69 14,64
Hombres 30-44 26,49 27,24 26,38 25,56
45-64 24,68 25,36 26,46 27,37
65y + 15,09 15,09 15,59 16,31

Total 100 100 100 100
<16 14,39 14,39 14,57 14,75
16-29 16,2 15,53 14,72 13,72
Mujeres 30-44 24,99 25,23 24,64 24,29
45-64 24,93 25,51 26,28 26,64
65y + 19,5 19,34 19,78 20,61

Total 100 100 100 100

Pobreza explicada 2007 2009 2011 2013
<16 19,14 22,50 20,52 21,15
16-29 15,68 15,78 16,71 18,77
Hombres 30-44 22,94 24,04 24,88 24,36
45-64 21,56 21,42 24,19 26,08

65y + 20,67 16,26 13,69 9,66

Total 100 100 100 100
<16 15,95 19,31 18,99 18,30
16-29 15,45 15,10 17,45 17,36
Mujeres 30-44 20,41 22,96 23,30 25,14
45-64 20,69 19,43 20,76 25,71
65y + 27,52 23,21 19,48 13,51

Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Poblacién Activa, EPA,

segundos trimestres, 2005-2015.

Los patrones que observamos en el indicador de riesgo de pobreza extrema
en la Tabla 5 son similares aunque, en el caso de las mujeres, la diferencia por
edad entre las menores y las mayores de 65 afios es mas acusada que en el caso
de los hombres. De nuevo en este caso, lo que mas contribuye a explicar el
riesgo de pobreza extrema global femenina en 2013 es la situacion de las muje-
res de entre 30 y 64 afios mientras que en 2007 las que mas contribuian eran las
que estaban por encima de los 45 afios. En el caso de los hombres parece que la
contribucion a explicar esta pobreza ha sido mucho mas estable y los mayores

de 65 nunca han tenido una contribucion realmente importante.
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Tabla 5
Riesgo de pobreza extrema por género y edad (FGT(0)), tamafio subpoblaciones por
edad y pobreza extrema explicada por la edad, 2005-2015

Riesgo de pobreza

ARy 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

<16 |118,05|125,77|138,23[109,16 | 119,58 | 105,68 | 124,03 | 111,48 | 116,04 | 121,36 120,37

16-29 | 86,76 | 102,11 99,95 |119,51[117,63|137,12 118,54 124,52 133,70 123,85 | 147,39

Hombres 30-44 | 96,43 |108,09| 91,60 |114,27|124,70|105,33| 114,96 | 127,65 | 117,76 | 114,30 | 107,18

4564 |124,28|105,74|117,02|104,12| 94,22 |107,33[105,47[100,00| 102,44 108,06 [ 104,73

65y + | 64,49 | 42,42 | 41,70 | 28,27 | 17,70 | 25,94 | 14,80 | 12,14 | 14,07 | 17,36 | 15,33

<16 |103,94[107,59] 92,80 [113,49117,49|117,46 | 121,52 | 123,65 | 119,42 114,04 115,59

16-29 | 98,08 | 90,67 | 74,95 | 105,27 106,26 105,09 121,78 138,11 | 143,15 | 118,66 | 130,74

Muijeres 30-44 | 78,04 | 84,56 | 86,88 | 94,33 | 99,22 |102,11|107,80|113,57 | 111,13[116,43|111,45

4564 | 107,56 113,27 112,07 | 112,18 107,49 113,80 95,56 | 94,02 | 98,52 |106,94 105,02

65y + |117,85]106,38|132,30| 75,07 | 70,64 | 59,67 | 60,04 | 41,12 | 40,03 | 46,61 | 46,48

lamancy 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
subpoblacién

<16 | 16,20 | 16,25 | 16,29 | 16,38 | 16,52 | 16,65 | 16,78 | 16,91 | 16,99 | 17,01 | 17,03

16-29 | 20,67 | 19,98 | 19,42 | 18,82 | 18,08 | 17,30 | 16,59 | 15,97 | 15,45 | 15,03 | 14,79

Hombres 30-44 | 25,75 | 26,04 | 26,37 | 26,62 | 26,67 | 26,58 | 26,41 | 26,10 | 25,62 | 25,07 | 24,57

4564 | 23,42 | 23,70 | 24,01 | 24,28 | 24,66 | 25,13 | 25,61 | 26,14 | 26,67 | 27,16 | 27,61

65y + | 13,96 | 14,03 | 13,92 | 13,90 | 14,07 | 14,35 | 14,62 | 14,88 | 15,28 | 15,72 | 16,00

Total | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

<16 | 14,95 | 15,01 | 15,07 | 15,18 | 15,28 | 15,36 | 15,44 | 15,51 | 15,53 | 15,51 | 15,51

1629 | 19,05 | 18,49 | 18,03 | 17,54 | 16,94 | 16,29 | 15,68 | 15,16 | 14,66 | 14,24 | 13,98

Muijeres 30-44 | 24,08 | 24,27 | 24,50 | 24,66 | 24,71 | 24,66 | 24,56 | 24,36 | 24,04 | 23,63 | 23,25

4564 | 23,52 | 23,79 | 24,12 | 24,40 | 24,71 | 25,11 | 25,50 | 25,95 | 26,39 | 26,80 | 27,20

65y + | 18,41 | 18,44 | 18,28 | 18,23 | 18,36 | 18,58 | 18,82 | 19,02 | 19,39 | 19,81 | 20,07

Total | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Pwéi;ﬁf;‘;fma 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

<16 | 19,13 | 20,44 | 22,51 | 17,88 | 19,76 | 17,59 | 20,81 | 18,85 | 19,71 | 20,65 | 20,50

16-29 | 17,93 | 20,40 | 19,41 | 22,50 | 21,26 | 23,72 | 19,66 | 19,89 | 20,65 | 18,62 | 21,80

Hombres 30-44 | 24,83 | 28,15 | 24,18 | 30,41 | 33,26 | 27,99 | 30,36 | 33,32 | 30,17 | 28,65 | 26,33

4564 | 29,11 | 25,06 | 28,10 | 25,28 | 23,23 | 26,98 | 27,01 | 26,14 | 27,31 | 29,35 | 28,92

65y + | 9,00 | 595 | 580 | 393 | 2,49 | 3,72 | 216 | 1,81 | 2,15 | 2,73 | 2,45

Total | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

<16 | 15,54 | 16,14 | 13,99 | 17,23 | 17,95 | 18,04 | 18,77 | 19,18 | 18,54 | 17,69 | 17,93

. 1629 | 18,68 | 16,77 | 13,51 | 18,46 | 18,00 | 17,12 | 19,10 | 20,94 | 20,98 | 16,90 | 18,28

Mujeres 30-44 | 18,79 | 20,53 | 21,29 | 23,26 | 24,52 | 25,18 | 26,47 | 27,66 | 26,72 | 27,52 | 25,91

4564 | 25,29 | 26,94 | 27,03 | 27,37 | 26,56 | 28,57 | 24,36 | 24,40 | 26,00 | 28,66 | 28,56

65y + | 21,70 | 19,62 | 24,19 | 13,68 | 12,97 | 11,00 | 11,30 | 7,82 | 7,76 | 9,23 | 9,33

Total | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Poblacion Activa, EPA, segundos trimestres,
2005-2015.

Finalmente, en el caso del riesgo de exclusion del empleo, de nuevo los jove-
nes son los que tienen un mayor riesgo relativo en la actualidad. Es interesante
sefialar que los grupos de edad que mas contribuyen al indicador global de ex-
clusion del empleo son tanto hombres como mujeres de entre 45 y 64 afios,
relativamente lejos de otros grupos de edad. En el caso de los hombres ha mejo-
rado la posicion de los que estan entre 30 y 44 afios pero eso no ha sucedido
entre las mujeres, que se han mantenido con una contribucion bastante estable
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durante todo el periodo. En contraste, las mujeres de entre 16 y 29 afios han
reducido claramente su contribucion al riesgo global de exclusion del empleo
femenino, fendbmeno que no se observa en el caso de los hombres.

Tabla 6
Riesgo de exclusion del empleo por género y edad (FGT(0)), tamafio subpoblaciones
por edad y exclusién del empleo explicada por la edad, 2005-2015

Riesgo exclusion

- 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
del empleo relativo

<16 84,47 1103,64]108,52| 97,41 |116,78{103,91]109,10(101,91]101,13|101,32| 98,68

16-29 | 88,69 | 91,98 | 95,55 [109,25)103,70(117,26]116,40(118,35]121,97(111,30(122,19

Hombres 30-44 (111,20]110,85]109,90|112,59]111,87{110,56]110,78(109,98]103,95]105,55[103,69

45-64 |107,71/101,14]103,72| 96,31 | 97,43 |100,44 [ 95,46 |102,67(105,31|111,91 (109,39

65y + 101,17 85,15 | 71,07 | 72,85 | 57,57 | 54,33 | 59,45 | 55,93 | 60,65 | 58,34 [ 59,02

<16 |105,86]103,24]115,03|119,72]122,53{124,15]119,80(117,79|111,22]108,71{110,27

16-29 109,74(105,79]112,68(101,031114,11{109,59]119,21(119,25|123,61(119,00|112,07

Mujeres 30-44 | 97,94 | 95,19 | 98,40 | 98,98 |102,17{105,80]104,67(104,82]101,33|101,17{100,66

45-64 ]102,34/105,80]101,58|109,74[102,78|101,35[ 99,43 |102,63(106,85]|109,66 (112,39

65y + | 84,86 | 90,40 | 75,16 | 70,93 | 61,57 | 62,10 | 62,42 | 60,38 | 62,18 | 65,05 | 66,11

Tamafio

fz 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
subpoblacién

<16 | 16,20 [ 16,25 | 16,29 | 16,38 | 16,52 | 16,65 | 16,78 | 16,91 | 16,99 | 17,01 [ 17,03

16-29 | 20,67 | 19,98 | 19,42 | 18,82 | 18,08 | 17,30 | 16,59 | 15,97 | 15,45 | 15,03 | 14,79

Hombres 30-44 | 25,75 | 26,04 | 26,37 | 26,62 | 26,67 | 26,58 | 26,41 | 26,10 | 25,62 | 25,07 | 24,57

45-64 | 23,42 [ 23,70 | 24,01 | 24,28 | 24,66 | 25,13 | 25,61 | 26,14 | 26,67 | 27,16 [ 27,61

65y + | 13,96 | 14,03 | 13,92 | 13,90 | 14,07 | 14,35 | 14,62 | 14,88 | 15,28 | 15,72 | 16,00

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

<16 14,95 [ 15,01 | 15,07 | 15,18 | 15,28 | 15,36 | 15,44 | 15,51 | 15,53 | 15,51 | 15,51

16-29 | 19,05 | 18,49 [ 18,03 | 17,54 [ 16,94 | 16,29 | 15,68 | 15,16 | 14,66 | 14,24 | 13,98

Mujeres 30-44 | 24,08 | 24,27 | 24,50 | 24,66 | 24,71 | 24,66 | 24,56 | 24,36 | 24,04 | 23,63 | 23,25

45-64 | 23,52 | 23,79 | 24,12 | 24,40 | 24,71 | 25,11 | 25,50 | 25,95 | 26,39 | 26,80 [ 27,20

65y + | 18,41 | 18,44 | 18,28 | 18,23 | 18,36 | 18,58 | 18,82 | 19,02 | 19,39 | 19,81 | 20,07

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Riesgo de exclusion
del empleo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
explicado

<16 13,69 [ 16,84 | 17,67 | 15,95 | 19,29 | 17,30 | 18,31 | 17,23 | 17,18 | 17,24 | 16,81

16-29 | 18,33 | 18,38 | 18,55 | 20,56 | 18,75 | 20,28 | 19,31 | 18,90 | 18,84 | 16,73 | 18,07

Hombres 30-44 | 28,63 | 28,86 | 28,98 | 29,97 | 29,83 | 29,38 | 29,25 | 28,71 | 26,63 | 26,46 | 25,47

45-64 | 25,23 | 23,97 | 24,90 | 23,39 | 24,02 | 25,25 | 24,44 | 26,84 | 28,08 | 30,40 [ 30,20

65y + | 14,12 | 11,95 | 9,89 | 10,13 | 8,10 | 7,80 | 8,69 | 832 | 9,27 | 9,17 | 9,44

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

<16 15,83 [ 15,49 | 17,34 | 18,17 | 18,72 | 19,07 | 18,50 | 18,27 | 17,27 | 16,86 | 17,10

16-29 | 20,90 { 19,56 | 20,32 | 17,72 | 19,33 | 17,85 [ 18,69 | 18,08 [ 18,12 | 16,95 | 15,67

Mujeres 30-44 | 23,58 | 23,11 | 24,11 | 24,41 | 25,25 | 26,09 | 25,70 | 25,53 | 24,36 | 23,91 | 23,40

45-64 | 24,07 | 25,17 | 24,50 | 26,77 | 25,40 | 25,45 | 25,35 | 26,63 | 28,20 | 29,39 | 30,56

65y+ | 15,62 | 16,67 | 13,74 [ 12,93 | 11,30 | 11,54 | 11,75 | 11,49 | 12,06 | 12,89 [ 13,27

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Se entiende por excluido del empleo el porcentaje de individuos de ese grupo de edad género que viven en un
hogar donde todos los activos estan en paro.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Poblacion Activa, EPA, segundos trimestres,
2005-2015.
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5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado el impacto de la recesion sobre las tenden-
cias en la brecha de riesgo de pobreza por género tratando de explicar su evolu-
cion para diferentes grupos de edad. Para ello, hemos analizado la posicién de
las mujeres en la distribucion de la renta y hemos descompuesto los indicadores
del riesgo de vivir en hogares pobres, en familias sin ingresos (pobres extremos)
y en hogares con todos los activos desempleados por género y grupo de edad a
partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida Europea (EUSILC) y
de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA).

Los resultados indican que la diferencia en la incidencia de la pobreza en
hombres y mujeres se ha reducido entre 2007 y 2013 y esta reduccion de la bre-
cha de género esté ligada, por un lado, a la mejora relativa de los ingresos de los
individuos situados justo por debajo del umbral de la pobreza antes de la rece-
sién y, por otro lado, a la caida del valor en euros que experimenta el umbral de
pobreza entre 2007 a 2013 resultado de la caida generalizada de los ingresos en
este periodo. En realidad, los cambios que produce la crisis sobre el riesgo de
pobreza por género estan muy ligados los cambios en la distribucién de rentas
de las mujeres mayores de 65 afios. Estas mujeres, muchas de ellas perceptoras
de pensiones de viudedad, han visto como sus niveles de renta, menos condicio-
nados por el ciclo econdmico, se sitGan en una mejor posicion relativa hoy que
en 2007 vy las coloca alrededor del 70 y el 80 por ciento de la mediana. En con-
traste, los cambios en el bienestar econémico de las mujeres en activo o en edad
de trabajar en Espafia por efecto de la crisis ha consistido mas bien en una
igualacién (a la baja) en el nivel de renta equivalente de mujeres y hombres
mientras que la recesion ha tenido un efecto muy pequefio sobre las diferencias
en la brecha de riesgo de pobreza de las mujeres mas jovenes.

En la descomposicion de la incidencia del riesgo de pobreza por género y
edad vemos ademas que las mujeres entre 16 y 44 afios tienen un mayor riesgo
relativo de pobreza en 2013 del que tienen los hombres de su misma edad. Adi-
cionalmente, teniendo en cuenta los cambios en peso demogréafico de los gru-
pos, con un incremento de la poblacién mas envejecida, el riesgo de pobreza (y
también extrema) en Espafia viene explicado en gran medida por la situacién de
mujeres y hombres entre 30 y 64 afios, mientras que los menores de 30 y, sobre
todo, los mayores de 65 afios tienen un menor peso en el riesgo de pobreza glo-
bal. Si comparamos la situacion de 2007 con la de 2013 se aprecia un claro au-
mento en la capacidad explicativa de la pobreza de los méas jovenes en contraste
con la fuerte reduccién de la capacidad explicativa de los mayores de 65 que, en
el caso de las mujeres, resultaba ser el grupo que mas contribuia al riesgo de
pobreza femenino.

Finalmente, en el caso del riesgo de exclusion el empleo es interesante se-
fAalar que los grupos de edad que mas contribuyen al indicador global de exclu-
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sion del empleo son tanto hombres como mujeres de entre 45 y 64 afos,
relativamente lejos de otros grupos de edad. En el caso de los hombres la posi-
ciéon ha mejorado para los que que estan entre 30 y 44 afos, pero eso no ha
sucedido entre las mujeres, que se han mantenido con una contribucién bastante
estable durante todo el periodo. En contraste, las mujeres de entre 16 y 29 afios
han reducido claramente su contribucion al riesgo global de exclusion del em-
pleo femenino, fendmeno que no se observa en el caso de los hombres.
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