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RESUMEN 
La importancia de la actual crisis económica así como sus efectos sobre el empleo en España en sectores como el de 
la construcción, motivan el tema de análisis de este artículo cuyo objetivo es conocer la evolución del empleo en las 
diferentes regiones españolas antes (2001-2006) y durante la actual crisis (2007-2012) en relación con el conjunto de 
la nación y con las regiones vecinas utilizando, para ello, un análisis shift-share espacialmente modificado. Los 
resultados muestran el decrecimiento y disminución del peso de la construcción en las diferentes regiones durante la 
crisis a favor del sector agrícola y servicios. Sólo destaca Castilla-La Mancha como la comunidad en la que el empleo 
en la construcción crece por encima de la media nacional y tiene mayor peso que en sus regiones vecinas. 
Palabras clave: Shift-share espacialmente modificado, economía regional, empleo, crisis. 

Competitiveness and Specialization: A Regional Analysis of the 
Evolution of Employment in Spain from a Spatial Perspective 

ABSTRACT 
The importance of the current economic crisis and its effects on employment in Spain in sectors such as building, 
motivate the subject of analysis in this article, with the aim of studying the evolution of employment in the different 
Spanish regions before (2001-2006) and during the current crisis (2007-2012) in relation to the whole nation and 
neighboring regions. We will use, for this purpose, a shift-share analysis spatially modified. The results show the 
decrease of the weight of building sector in different regions during the crisis, supporting agriculture and services 
sectors. In general, Castilla-La Mancha highlights as the Community whose building employment has grown faster 
than the national average, having a greater relevance than its neighboring regions as well. 
Keywords: Shift-Share Spatially Modified, Regional Economy, Employment, Crisis. 
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1. INTRODUCCIÓN  
La actual situación de crisis económico-financiera por la que está atrave-

sando el mundo en general, es un tema de suma actualidad e interés, tratado en 
la literatura por diferentes ramas de conocimiento y bajo ópticas y puntos de 
vista dispares. No obstante, aunque generalizada, esta situación de crisis no está 
afectando a todos los territorios por igual, midiéndose sus consecuencias con 
diferente impacto e intensidad en distintos espacios geográficos; de la misma 
manera que el alcance de sus efectos tampoco es homogéneo en todos los secto-
res económicos. En España, el sector de la construcción, representa un peso 
superior en la economía que en otros países europeos. Éste  ha sido el principal 
sector afectado por la pérdida de empleo durante la crisis1, a la vez que también 
se ha caracterizado por ser el sector más dinámico en los años precedentes a la 
misma (Rodríguez, 2007; García, 2009; Alonso y Furio, 2010; Fernández y 
Cruz, 2013).  

A partir de la recesión de 1993, la economía española inició un nuevo ciclo 
económico, entrando en una estable y larga etapa de expansión (García, 2012; 
Fernández y Cruz, 2013), a pesar de la caída de la economía internacional en 
1997 motivada, en gran parte, por la crisis de Asia Oriental (Brenner, 2002). El 
estancamiento económico mundial de finales del siglo pasado y principios del 
actual afectó en menor medida a España, cuyas tasas de inversión crecieron, 
sobre todo gracias a la construcción.  

Sin embargo, a partir de 2008,2 la economía española entró en un ciclo con-
tractivo (2008-2009), estancamiento (2010-2011) y recesión (2012) (Navarro, 
2008:238; Ortega y Peñalosa, 2012; La Caixa, 2012:47), que se prolonga hasta 
la actualidad (Álvarez, 2008; Alonso y Furio, 2010; Consejo Económico y So-
cial de España, 2013; Fundación Alternativas, 2013). No obstante, es necesario 
mencionar que, a partir de 2009, el descenso experimentado por la tasa de cre-
cimiento del PIB español parece haberse suavizado, manteniéndose en un cierto 
equilibrio, aunque con tendencia a la baja (Alamá y Fuertes, 2009; Sánchez y 
García, 2011).  

El cambio de ciclo provocado por la primera crisis económica española del 
presente siglo se ha revelado de una gran intensidad y de carácter más cercano a 
provocar efectos estructurales a nivel del mercado laboral, social, económico, 
político, etc. que coyunturales (Fernández en VV.AA., 2013:36). 

                                                
1 Según menciona García (2011:154),  “…seis de las ocupaciones que más crecieron durante la 

expansión y ocho de las que más se redujeron durante la recesión estaban asociadas directa o 
indirectamente al sector de la construcción…” -de un listado de diez-. 

2 Algunos autores, como García (2011:150) y Álvarez et al. (2013), sitúan el punto de inflexión en 
el ciclo económico a finales de 2007. 
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La observación de la evolución de estos ciclos económicos en España lleva a 
la selección de dos periodos de análisis: por una parte, el comprendido entre 
2001 y 2006, periodo de seis años precedentes a la llegada de la actual crisis a 
España, en los que se observa una tendencia global de cierta estabilidad en el 
comportamiento de unas tasas de crecimiento altas del PIB español (en torno al 
4,2%) tras el estancamiento económico mundial de finales de los noventa. Por 
otra parte, otros seis años correspondientes al actual periodo de crisis (2007-
2012), caracterizado por un fortísimo descenso del crecimiento del PIB, expe-
rimentando incluso valores negativos en 2012. 

Con este trabajo se pretende realizar una aportación adicional al estudio de 
las implicaciones de la crisis actual en el empleo de los diferentes sectores de 
actividad en las Comunidades Autónomas (CCAA) españolas, centrándose, 
fundamentalmente, en el sector de la construcción.3 Siendo conscientes de que 
es necesario una perspectiva largo placista para poder analizar en profundidad 
los efectos y consecuencias de la actual crisis sobre la variable empleo y otras 
variables macroeconómicas, con en este trabajo se pretende ofrecer una primera 
aproximación a las mismas. Para ello se establece una comparativa de la evolu-
ción del empleo antes (2001-2006) y durante la crisis económica (2007-2012) 
en las diferentes regiones en relación con el comportamiento en el conjunto de 
la nación, incluyendo como una variable a considerar en el estudio la influencia 
de las regiones españolas vecinas y desagregando el análisis por sectores de 
actividad (agricultura, industria, construcción y servicios).  

Para alcanzar el objetivo planteado, se utiliza el análisis shift-share espa-
cialmente modificado (frente al análisis shift-share del empleo, utilizado, tradi-
cionalmente, en función de las diferentes regiones y sectores de actividad -
Ezcurra y Rapún (2006); Fotopoulos (2007); Cörvers y Meriküll (2007), etc.-), 
ya que se considera  la herramienta más adecuada al permitir la identificación 
de las regiones afectadas por un cambio en su estructura de empleo antes y 
durante la crisis, y  la descomposición del mismo en función de su 
especialización, dinamismo y ventaja/desventaja competitiva en el sector de la 
construcción, fundamentalmente. 

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el segundo apartado se 
describen los antecedentes y la situación actual del contexto de análisis geográ-
fico y temporal, con especial referencia al empleo en el sector de la construc-
ción; en el tercer apartado se detalla la metodología empleada en el análisis de 
la variable empleo, es decir, el shift-share espacialmente modificado; el cuarto 
apartado se centra en la evolución del empleo regional en los dos periodos de 
estudio, antes y durante la crisis actual; y en el epígrafe final se reúnen las prin-
cipales ideas y conclusiones del análisis efectuado. 
                                                
3 Véanse los estudios previos relativos a la situación del empleo durante la crisis de Navarro et al. 

(2011); García (2012) y Sanromà (2012), entre otros. 
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2. ANTECEDENTES Y SITUACIÓN ACTUAL DEL EMPLEO 
EN ESPAÑA, ESPECIAL REFERENCIA AL SECTOR DE LA 
CONSTRUCCIÓN 

El mercado laboral español es especialmente sensible a las etapas de creci-
miento-decrecimiento de los ciclos económicos (Recio, 2013:54), hecho que se 
manifestó en la etapa expansiva precedente a 2007 en la que el aumento del 
empleo en España superó ampliamente la media europea (en el periodo 1999-
2007), así como durante la actual situación de crisis, situándose España como el 
primer país de la Unión Europea (UE) en lo que a destrucción de empleo se 
refiere (Ayala et al., 2009; Medina et al., 2010:38; García, 2011:151).4 

Figura 1 
Evolución de la tasa de paro en España y en la UE-28 

(en porcentaje) 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat. 

En la Figura 1 se recoge la evolución de la tasa de paro en España en rela-
ción con la de la UE-28 durante el periodo objeto de análisis (2001-2012), ob-
servándose una tendencia ligeramente decreciente y paralela en las mismas 
durante los cuatro años previos a la llegada de la actual crisis económica. A 
partir de ahí, desde 2007, ambas han seguido tendencias similares pero de forma 
muy distanciada. La tasa de desempleo española experimentó un importante 
aumento en su tasa de crecimiento, doblando en 2009 a la tasa de paro europea 
(18% frente al 9% de la población activa, respectivamente) y superando el doble 
de ésta desde entonces. En España, la tasa de paro ha experimentado un creci-
miento mínimo de 1,58 puntos porcentuales en el periodo 2010-2011, y un má-

                                                
4 Es necesario precisar, tal como indican Conde et al. (2011:157), que a pesar de la importante 

destrucción de empleo en España, motivado, fundamentalmente, por las altas tasas de 
temporalidad en el empleo así como por actividades productivas en crisis muy intensivas en 
trabajo (Muñoz y Antón, 2011), la caída en su actividad económica ha sido menor que en la 
mayoría de los países de la Unión. 
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ximo de 6,67 puntos porcentuales en 2008-2009. En otras palabras, desde el 
inicio de la actual crisis mundial, a mediados de 2007, la tasa de desempleo 
española ha aumentado del 8% al 25% en 2012 (Álvarez et al., 2013), muy ale-
jada de las cifras europeas, que han pasado del 7% al 10,5% para los mismos 
años. 

Tal y como se mencionó en el apartado anterior, en referencia al ciclo eco-
nómico, la evolución de las cifras de la Figura 1 responden a un periodo de 
expansión del mercado laboral español (1998-2007), procedente, fundamental-
mente, del incremento tanto de los flujos migratorios como de la tasa de activi-
dad femenina, seguido de una etapa de recesión (a partir de 2008) (Bentolila et 
al., 2010:5). Esta mencionada recesión conlleva aspectos más allá de la reduc-
ción de la tasa de ocupación y el aumento del paro, abarcando también proble-
mas de pérdida de bienestar social, riesgo de exclusión y pobreza, precariedad 
en la contratación o aumento del paro de larga duración, entre otros (Gradín et 
al., 2012; Álvarez et al., 2013). 

Sin embargo, la situación de crisis no ha afectado por igual al empleo en los 
diferentes sectores económicos, debido a la dependencia de la economía espa-
ñola del sector inmobiliario y de la construcción en los años precedentes a la 
crisis5 (Pérez, 2006; Fernández y García, 2008:59; García, 2011; Consejo 
Económico y Social de España, 2013; Recio, 2013:68). Este último, se ha con-
figurado como el sector más dinámico antes de la llegada de la crisis a España, 
tanto por su contribución al PIB -este sector aumentó su valor añadido bruto en 
un 43% entre 2000 y 2007 (Fernández y Cruz, 2007:8)-, como por el efecto 
multiplicador que genera por su relación con el resto de actividades económicas 
y, sobre todo, por el empleo directo e intensivo de mano de obra (Alonso y Fu-
rio, 2010; Bentolila et al., 2010:7). 

En la Figura 2 se representa la tasa de crecimiento del número de ocupados 
en España en cada sector de actividad -la tasa de ocupación se considera, junto 
con la productividad, un factor determinante de la evolución de la renta per 
cápita y de la capacidad del Estado para atender el bienestar (Peña, 2011; Álva-
rez et al., 2013; Peña y Jiménez, 2013)-. La observación de la misma refuerza lo 
comentado en el párrafo anterior. Desde comienzos de siglo, y hasta la llegada 
de la crisis, los sectores agrícola e  industrial, presentaban tasas de crecimiento 
negativas anuales en su número de ocupados (fundamentalmente Galicia, Casti-
lla-La Mancha, La Rioja y Murcia, en el sector agrícola y Cataluña, Aragón y 
País Vasco en el sector industrial). Comportamiento éste opuesto al experimen-
tado en los sectores de la construcción y servicios, donde se concentró el au-
mento de la ocupación. El sector de la construcción mostró una tasa de 
                                                
5 “…España partía de un peso de la construcción en el empleo total (10,7%) que era el más 

elevado junto a Portugal en 1999 y la evolución posterior de la ocupación le llevó a mantener 
dicha posición junto a Irlanda en 2007, muy lejos de la media europea” (García, 2011:151). 
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crecimiento en su número de ocupados positiva de 2001 a 2006 en doce de las 
diecisiete CCAA, mientras que el sector servicios experimentó este comporta-
miento en todas las regiones españolas, para el mismo periodo.  

Figura 2 
Tasa de crecimiento de los ocupados en España por sector económico 

(en porcentaje) 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de INE. 

No obstante, a partir de 2007, esta tendencia se invierte. La mayor parte de la 
caída en el empleo se concentra en el sector de la construcción, hasta 2008 
compensada parcialmente por el aumento de empleados en los servicios y asu-
miendo pequeñas pérdidas en los otros sectores. Pero la caída más intensa en la 
ocupación se produjo entre el último trimestre de 2008 y el primero de 2009 
cuando a la destrucción de empleos en la construcción se une la industria (con 
una pérdida de 650 mil ocupados) (García, 2012:170).  

A nivel regional, el sector de la construcción ha sido el único sector en Es-
paña que ha experimentado tasas de crecimiento en sus ocupados negativas para 
todas las CCAA durante el periodo 2007-2012, además de los valores más ele-
vados de las mismas, en relación al conjunto de la actividad económica. Las 
tasas de decrecimiento del desempleo en el sector han sido muy superiores a las 
de crecimiento del periodo anterior a la crisis, y han alcanzado su mínimo en 
2009. Las comunidades más afectadas fueron las del sur de España: Murcia, 
Andalucía, Canarias y Castilla-La Mancha.  

Paralelamente, en la agricultura la tasa de crecimiento del empleo comienza 
a tomar valores positivos (en comunidades como Murcia, Extremadura o Valen-
cia, entre otras) y en la industria se observa también una ligera recuperación, 
con tasas menos negativas que antes de la crisis e incluso, en los últimos años, 
igual a cero (País Vasco y Cataluña han sido las comunidades que más afecta-
das se han visto por el decrecimiento del empleo industrial).  

El sector servicios, por su parte, alcanzó su máxima tasa de crecimiento en 
2009, al igual que la agricultura (coincidiendo con la principal caída en la cons-
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trucción) -muchas de las personas empleadas en el sector de la construcción, 
normalmente con baja cualificación profesional, vuelven o se re-emplean en 
sectores como el agrícola o la hostelería, dentro del sector servicios, para hacer 
frente a su situación de desempleo-, para, a partir de ahí, continuar con una 
tendencia decreciente llegando, en 2012, a ostentar cifras de crecimiento simila-
res en sus ocupados que antes de la crisis, en 2005 y 2006. Las comunidades 
que experimentaron un mayor crecimiento de este sector fueron Canarias, An-
dalucía y Valencia, principalmente por la importancia del turismo en sus eco-
nomías, mientras que en La Rioja y Extremadura fue donde menor aumento se 
produjo en el número de ocupados en servicios durante la crisis. 

Entre los colectivos más afectados por el desempleo, se pueden mencionar a 
la población joven y poco cualificada y a los inmigrantes, hecho que aumenta su 
riesgo de exclusión social (Álvarez et al., 2013). En cuanto a estos últimos, es 
en la construcción en el sector que más se emplean (en enero de 2007 los ex-
tranjeros representaban el 19,7% del total de ocupados en ese sector), concen-
trándose, fundamentalmente, en los puestos más bajos (como peones) (Pajares, 
2007). 

Sin embargo, el mercado laboral español no sólo se ve afectado por las altas 
tasas de desempleo, muy por encima de la media de la UE, como ya se ha co-
mentado, sino también por la elevada temporalidad del mismo y su escasa mo-
vilidad (Cebrián y Moreno, 2012; Recio, 2013:51). Además, durante la crisis se 
ha observado un cambio en su estructura, con un incremento del peso relativo 
de la contratación a tiempo parcial, lo que supone menores ingresos en forma de 
salario e insatisfacción laboral de los ocupados, al no corresponder, en la mayo-
ría de los casos, a un cambio de preferencia de los trabajadores en cuanto al tipo 
de jornada laboral sino a un intento de flexibilización del mercado para adap-
tarse a la crisis (Moral et al., 2012; Álvarez et al., 2013). 

Tanto el aumento de representatividad de la jornada a tiempo parcial como la 
destrucción de empleo observada en el mercado laboral español desde finales de 
2007 tienen una incidencia directa sobre dos macromagnitudes fundamentales 
para el sostenimiento de la economía: el consumo y el ahorro. A su vez, el Es-
tado también se ve  afectado por un incremento del déficit público al reducir los 
ingresos vía cotizaciones a la Seguridad Social y aumentar el gasto público vía 
subsidios por desempleo (López, 2013:42). 

3. METODOLOGÍA: DEPENDENCIA ESPACIAL Y ANÁLISIS 
SHIFT-SHARE 

El análisis shift-share es una de las herramientas más empleadas en econo-
mía regional para medir los componentes del crecimiento económico de deter-
minadas áreas geográficas (municipios, comarcas, regiones, países, etc.). El 
modelo original de Dunn se basa en la descomposición del crecimiento de una 
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magnitud económica entre dos momentos del tiempo en tres efectos: nacional, 
sectorial o estructural y competitivo o regional (Dunn, 1960). 

No obstante, al planteamiento clásico del shift-share se le han realizado di-
versas críticas entre las que se pueden mencionar, fundamentalmente, la ausen-
cia de contenido teórico, los problemas de agregación, la subestimación de la 
influencia de la estructura industrial, la inestabilidad temporal del efecto com-
petitivo, la interdependencia de los efectos sectorial/regional o la imposibilidad 
de contrastar la validez estadística de los efectos detectados, entre otras (Este-
ban-Marquillas, 1972; Richardson, 1978; Dawson, 1982; Arcelus, 1984; Dinc et 
al., 1998; Garrido, 2002; Wadley y Smith, 2003; Ramajo y Márquez, 2008).  

En respuesta a estas críticas, el planteamiento clásico del shift-share se ha 
visto sometido a diversas transformaciones, revisiones y extensiones. En lo que 
respecta a la dotación al modelo de un marco teórico, se pueden destacar los 
trabajos de Chalmers y Beckhelm (1976), Sakashita (1973), Casler (1989) o 
Graham y Spence (1998). En cuanto a la segunda crítica realizada, autores como 
Fothergill y Gudgin (1979) y Casler (1989), mencionan que la desagregación no 
llega a suponer grandes problemas de sesgo, y sobre la tercera crítica, si se 
analiza un corto periodo de tiempo, el problema planteado no se considera tal, 
ya que es poco probable que la estructura industrial experimente cambios. 
Además, como otra alternativa, Fuchs (1959) propone  realizar el promedio 
entre el primer y último año. Gerking y Barrington (1981) demostraron, a través 
de un estudio empírico, que la inestabilidad del componente competitivo no 
invalida el análisis shift-share como método de predicción. Y, finalmente, en 
respuesta a las dos últimas críticas expuestas, Esteban-Marquillas (1972) pro-
pone una reformulación del modelo y autores como Theil y Gosh (1980), Ber-
zeg y  Koran (1984) y Knudsen y Barf (1991) elaboran trabajos en los que se 
dota al análisis de una estructura probabilística. 

Por lo tanto, las críticas recibidas al análisis shift-share encuentran respuesta 
y/o solución en una amplia variedad de literatura por lo que, se sigue conside-
rando una herramienta válida en el análisis económico regional, ya sea con fines 
predictivos, de evaluación de políticas, de planificación estratégica, etc. (Ra-
majo y Márquez, 2008). 

En la actualidad, la creciente facilidad de acceso a datos de mayor desagre-
gación, el interés por  la economía regional y el desarrollo de la econometría 
espacial, plantean la necesidad de incorporar la influencia del espacio en el aná-
lisis shift-share (Mayor y López, 2005; Ramajo y Márquez, 2008), ya que éste 
considera a las unidades geográficas como independientes entre sí. Además, 
autores como Isard (1960), Hewings (1976) y Mayor y López (2005), entre 
otros, reconocen la existencia de interacciones espaciales entre territorios veci-
nos y la primera ley de la geografía de Tobler o también denominado principio 
de autocorrelación espacial refiere que “todas las cosas están relacionadas 

http://es.wikipedia.org/wiki/Geograf%C3%ADa
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entre sí, pero las cosas más próximas en el espacio tienen una relación mayor 
que las distantes” (Cliff y Ord, 1973; Tobler, 1979). 

Con la finalidad de incorporar el componente espacial al análisis shift-share, 
surgen modelos que introducen las matrices de pesos espaciales para contabili-
zar el papel que juegan las regiones vecinas en el crecimiento de un territorio, 
tales como los propuestos por Nazara y Hewings (2004), por Mayor y López 
(2005) o por Ramajo y Márquez (2008).6 

En esta investigación se ha empleado el shift-share espacialmente modifi-
cado  propuesto por Mayor y López (2005:14), en el que se combina el enfoque 
de shift-share espacial de Nazara y Hewings (2004) con la consideración de la 
influencia espacial en la variable de estudio, en función de la estructura de la 
matriz de pesos espaciales. Esta metodología ha sido aceptada por diversos 
autores y empleada tanto en sus referencias como en sus aplicaciones a casos 
prácticos (véanse, por ejemplo, Arias y Sánchez, 2010:15; Yánez y Acevedo, 
2010: 92; Esteban et al., 2010; Arias y Sánchez, 2011:406). 

Por lo tanto, la expresión del shift-share espacialmente modificado para el 
empleo sería la siguiente: 

𝐸𝑖𝑗′ − 𝐸𝑖𝑗 = ∆𝐸𝑖𝑗 = 𝐸𝑖𝑗𝑟 + 𝐸𝑖𝑗(𝑟𝑖 − 𝑟) + 𝐸𝑖𝑗𝑣
∗∗�𝑟𝑖𝑗 − 𝑟𝑖� + �𝐸𝑖𝑗 − 𝐸𝑖𝑗𝑣

∗∗��𝑟𝑖𝑗 − 𝑟𝑖� (1) 

Donde, 
𝐸𝑖𝑗′ : valor de la variable empleo en el periodo final, correspondiente al sector 

i (i=1,…,S) en el ámbito espacial j (j=1,…,R). 
𝐸𝑖𝑗: valor del empleo en el periodo inicial, correspondiente al sector i 

(i=1,…,S) en el ámbito espacial j (j=1,…,R). 

𝑟 =
∑ ∑ �𝐸𝑖𝑗′ − 𝐸𝑖𝑗�𝑅

𝑗=1
𝑆
𝑖=1

∑ ∑ 𝐸𝑖𝑗𝑅
𝑗=1

𝑆
𝑖=1

         𝑟𝑖 =
∑ �𝐸𝑖𝑗′ − 𝐸𝑖𝑗�𝑅
𝑗=1

∑ 𝐸𝑖𝑗𝑅
𝑗=1

           𝑟𝑖𝑗 =
𝐸𝑖𝑗′ − 𝐸𝑖𝑗
𝐸𝑖𝑗

 (2) 

𝐸𝑖𝑗𝑣
∗∗ = 𝐸𝑗

𝐸𝑖𝑣
∗

𝐸𝑣∗ 
(3) 

siendo  
𝐸𝑖𝑣

∗

𝐸𝑣∗ =
∑ 𝐸𝑖𝑗𝑣

∗𝑅
𝑗=1

∑ ∑ 𝐸𝑖𝑗𝑣
∗𝑅

𝑗=1
𝑆
𝑖=1

 (4) 

   
                                                
6 Otra opción que se puede encontrar en la literatura para incluir el efecto espacial en el análisis 

shift-share, sin utilizar la matriz de pesos,  es emplear el concepto de empleo homotético 
(Esteban-Marquillas, 1972) referenciado a las regiones vecinas y no al conjunto del país (Mayor 
y López, 2005: 13). No obstante, la metodología utilizada en este artículo se considera de mayor 
elaboración y no incurre en algunas de las debilidades detectadas en el modelo de Esteban-
Marquillas (Loveridge y Selting, 1998; Mayor y López, 2005: 13). 
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y 

𝐸𝑖𝑗𝑣
∗ = �𝑤𝑗𝑘𝐸𝑖𝑘

𝑘∈𝑉

 (5) 

Entendiéndose por V  al conjunto de las regiones vecinas de j, 𝐸𝑖𝑗𝑣
∗ la magni-

tud empleo en función de la influencia de los valores vecinos correspondiente al 
sector i (i=1,…,S) en el ámbito espacial j (j=1,…,R) y 𝑤𝑗𝑘  el elemento 
correspondiente de la matriz de pesos espaciales estandarizada por filas, tal y 
como se definirá posteriormente. 

Los dos primeros sumandos de la expresión (1) coinciden con los efectos del 
análisis shift-share clásico: efecto nacional �𝐸𝑖𝑗𝑟� y efecto sectorial o estructural 
�𝐸𝑖𝑗(𝑟𝑖 − 𝑟)�. Donde, el efecto nacional refleja el crecimiento que tendría el 
sector i en la región j si evolucionara de acuerdo con la economía nacional, es 
decir, representa el efecto de arrastre de la economía nacional; y el efecto sec-
torial detecta si un sector crece por encima o por debajo de la media nacional 
(signo positivo y negativo, respectivamente), identificando, de esta manera, los 
sectores más dinámicos (Delgado et al., 1997:13; Duarte et al., 2000). 

Sin embargo, el efecto regional o competitivo clásico �𝐸𝑖𝑗�𝑟𝑖𝑗 − 𝑟𝑖��, que 
relaciona el crecimiento de un sector en una región con la media sectorial de la 
nación, se ve modificado al introducir la influencia de los territorios vecinos, 
dando lugar a dos efectos diferentes: el efecto competitivo neto 𝐸𝑖𝑗𝑣

∗∗�𝑟𝑖𝑗 − 𝑟𝑖� y 
el efecto locacional espacialmente modificado �𝐸𝑖𝑗 − 𝐸𝑖𝑗𝑣

∗∗��𝑟𝑖𝑗 − 𝑟𝑖� .  
El primero -al que de ahora en adelante se le denominará E.C.N.E.-, expresa 

la ventaja o desventaja competitiva de la región en el sector i  respecto a ese 
sector en las regiones vecinas, de forma que un signo positivo de este efecto 
indicará que el sector, en esa región, crece más rápidamente que en las regiones 
limítrofes.  

El segundo -al que de ahora en adelante se le denominará E.L.E.- mide el 
grado de especialización sectorial de cada región, identificando si se encuentra 
especializada en las ramas en las que tiene ventaja competitiva respecto a las 
regiones vecinas (Arias y Sánchez, 2010). El signo de este efecto depende del 
producto de dos factores. El primero de ellos �𝐸𝑖𝑗 − 𝐸𝑖𝑗𝑣

∗∗� compara la magnitud 
de la variable estudiada, en este caso, el empleo, de un sector en una región con 
la que se obtendría si ese sector tuviera el mismo peso en la economía regional 
que en la del conjunto de las regiones vecinas, refleja por lo tanto el peso o la 
participación relativa del sector en la economía regional en relación con las 
regiones colindantes. Mientras que el segundo factor �𝑟𝑖𝑗 − 𝑟𝑖� indica si el sector 
crece más a nivel regional que a nivel nacional. Por lo tanto, un signo de E.L.E. 
positivo se puede deber a que ambos factores sean positivos o negativos, algo 
que se conoce al observar el signo de E.C.N.E. (Duarte et al., 2000). 
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Además, del análisis shift-share también se puede obtener el Efecto Total 
Neto (E.T.N.) como sumatorio de los efectos sectorial y regional total, que re-
presenta, para cada región y sector, el crecimiento diferencial con respecto a la 
media nacional (Delgado et al., 1997:13). 

No obstante, antes de someter el territorio objeto de estudio a un análisis 
shift-share espacialmente modificado,7 es necesario detectar la presencia de 
autocorrelación espacial, es decir, analizar si la variable estudiada (en nuestro 
caso, el empleo) en una subregión j es independiente del valor de esa misma 
variable en las subregiones vecinas (Arias y Sánchez, 2010:14). Para ello, se 
pueden emplear diversos tests como la C de Geary, la G(d) de Getis y Ord, LM-
ERR o la I de Moran, entre otros (Moreno y Vayá, 2000:35 y ss.). 

En este caso, se ha utilizado este último, al ser el que, de los contrastes ad-
hoc, más garantías ofrece (Mur, 1992:289). La expresión matemática del índice 
de Moran es la siguiente: 

𝐼 =
𝑛
𝑆0

∑ ∑ 𝑤𝑗𝑘𝑛
𝑘=1 𝑧𝑗𝑧𝑘𝑛

𝑗=1

∑ 𝑧𝑗2𝑛
𝑗=1

; 𝑗 ≠ 𝑘 

donde,   𝑧𝑗 = 𝑥𝑗 − �̅�    y   𝑆0 = ∑ ∑ 𝑤𝑗𝑘𝑛
𝑘=1

𝑛
𝑗=1  (6) 

Siendo n el número de casos, 𝑥𝑗  el valor de la variable en un lugar determi-
nado, 𝑥𝑘 el valor de la variable en otro lugar diferente, 𝑥  la media de la variable 
y 𝑤𝑗𝑘  el peso aplicado a la comparación entre la localización j y la localización 
k. 

Por lo tanto, el cálculo de la I de Moran requiere la construcción previa de la 
matriz de pesos espaciales W, siendo ésta una matriz cuadrada no estocástica 
cuyos elementos 𝑤𝑗𝑘  miden la interdependencia entre unidades territoriales a 
través de criterios de contigüidad en función de una distancia basada ya sea en 
las relaciones comerciales entre las mismas, la longitud de la frontera común, la 
renta per cápita, los niveles de empleo, etc.  

𝑊 = �

0 𝑤12 . 𝑤1𝑛
𝑤21 0 . 𝑤2𝑛

. . . .
𝑤𝑛1 𝑤𝑛2 . 0

� (7) 

En el caso concreto que nos ocupa, se ha empleado un indicador de la dis-
tancia económica (Case et al., 1993) para construir la matriz de pesos. Según 
Ghemawat (2001:5), la distancia económica incluye las diferencias en las rentas 

                                                
7 A pesar de que el análisis shift-share espacial se vaya a efectuar para las 17 CCAA españolas, 

las comunidades de Baleares y Canarias, al ser islas, no cuentan con regiones vecinas, por lo 
que para estas dos regiones, el análisis shift-share no se ve modificado por el componente 
espacial. 
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de los consumidores, y las diferencias en el coste y calidad de los recursos natu-
rales, financieros, humanos, infraestructuras, productos intermedios, y conoci-
mientos. En este sentido, atendiendo a este concepto y siguiendo el trabajo de 
Cuervo (2008:100), se utilizan los componentes del Índice de Desarrollo Hu-
mano (IDH) de Naciones Unidas como indicador adecuado para medir esta 
distancia. Se ha empleado el nuevo método para calcular el IDH, surgido a par-
tir del informe de la ONU del año 2010,8 como media geométrica de los índices 
normalizados de vida, educación e ingresos (IDH= IVida 1/3. IEducación 1/3. 
IIngreso 1/3).  

De esta manera, se elabora el IDH para las diecisiete CCAA españolas para 
los dos periodos analizados,9 a partir de los cuales se obtienen los diferentes 
elementos 𝑤𝑗𝑘  de la matriz de pesos espaciales. Cada elemento de la matriz se 
define como 𝑤𝑗𝑘 = 1

�𝑥𝑗 − 𝑥𝑘�
, entendiéndose x como el IDH, j y k como unidades 

espaciales diferentes -cada una de las Comunidades Autónomas- y w como la 
intensidad de interdependencia entre ellas -en este caso, en función del criterio 
de distancia económica marcado por el IDH-. 

La matriz de pesos se ha estandarizado, acotando los pesos entre 0 y 1, de 
forma que en la diagonal principal todos sus elementos son igual a cero 
(𝑤𝑗𝑘 = 0); los componentes de cada fila suman uno y el valor de una variable en 
un territorio es igual a su media ponderada en las zonas vecinas �𝑋� = 𝑊𝑋�. 

Las fuentes estadísticas consultadas para la realización de este trabajo han 
sido las bases de datos del Instituto Nacional de Estadística (INE), del Ministe-
rio de Educación, Cultura y Deporte y de la Organización de Naciones Unidas 
(ONU). 

4. EVOLUCIÓN DEL EMPLEO REGIONAL ANTES Y 
DURANTE LA CRISIS ECONÓMICA 

Tal y como se comentó anteriormente, en el epígrafe metodológico, para 
detectar la presencia de autocorrelación espacial se ha realizado el Test de 
Moran para el IDH en los dos periodos objeto de estudio. 

Se muestra, a partir de la Tabla 1, la presencia de autocorrelación espacial 
positiva para ambos periodos (I>0 y se rechaza la Hipótesis nula a un nivel de 
significación del 5%). Estos resultados sugieren que comunidades con un 
alto/bajo empleo, se encuentran próximas a otras con niveles relativamente al-

                                                
8 Véase Klugman et al. (2011) y ONU (2013).  
9 Los datos referentes a la variable educación se han obtenido del S.G. de Estadística y Estudios 

del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, mientras que los relativos a las otras dos 
variables se obtienen a partir del Instituto Nacional de Estadística. Para las variables de 
esperanza de vida y educación sólo se han dispuesto de datos hasta 2011. 
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tos/bajos del mismo también (Ordóñez et al., 2011). Esta relación se observa 
también en el segundo periodo estudiado, correspondiente a la crisis. 

Tabla 1 
Test de autocorrelación espacial 

 I de Moran Z(i) p-valor 

2001-2006 0,2680 1,7155 0,0427 

2007-2012 0,2869 5,2908 ≈ 0 

Fuente: Elaboración propia. 

Para analizar el empleo se ha tomado la variable, proporcionada por el INE, 
ocupados por sector económico y Comunidad Autónoma, para el periodo 2001-
2012. 

Tabla 2 
Efecto Nacional (E.N.) y Efecto Total Neto (E.T.N.) de los ocupados, 2001-2006 

 E.N.+E.T.N. 

 AGRICULTURA INDUSTRIA CONSTRUCCIÓN SERVICIOS 

   Andalucía -22,33 22,62 167,58 529,68 

   Aragón 0,67 -5,15 13,13 79,85 

   Asturias  -2,58 3,93 7,48 50,28 

   Baleares 1,05 3,98 7,45 89,50 

   Canarias -7,73 13,05 16,93 145,55 

   Cantabria -4,88 1,50 9,65 36,28 

   Castilla y León -6,10 8,33 26,38 114,03 

   Castilla - La Mancha -12,60 32,45 37,13 108,03 

   Cataluña 14,28 -23,98 115,75 486,88 

   Comunidad Valenciana -17,33 45,50 80,87 320,98 

   Extremadura -1,00 6,13 6,70 43,33 

   Galicia -45,43 14,65 14,75 149,30 

   Madrid  11,55 -19,55 101,03 517,43 

   Murcia  -3,20 10,78 44,13 84,30 

   Navarra  -2,75 2,27 8,50 30,60 

   País Vasco -0,17 -6,63 4,33 110,60 

   Rioja (La) -2,13 6,43 5,23 22,20 

Fuente: Elaboración propia. 

El componente estructural del paro en la economía española (de la Dehesa, 
2003; Izquierdo y Regil, 2006) se refleja incluso durante un ciclo económico 
favorable, ya que en el periodo 2001-2006 sólo Baleares experimentó un creci-
miento del empleo simultáneo en los cuatro sectores analizados, siendo el sector 
agrícola el más afectado en este sentido, ya que doce de las diecisiete CCAA, 
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ven aumentado el empleo  en industria, construcción y servicios, pero no en 
agricultura. Sin embargo, a pesar de esto, en la mayoría de comunidades, tres de 
los cuatro sectores muestran un crecimiento en el empleo en el periodo anali-
zado y ninguna presenta decrecimiento en todos ellos (Tabla 2). 

Un comportamiento totalmente diferente se observa en el periodo siguiente 
de crisis, 2007-2012, (Tabla 3) en el que quince de las diecisiete CCAA mues-
tran una tendencia recesiva del empleo en todos los sectores, a excepción de 
Baleares y Murcia que sólo alcanzan valores positivos en el sector servicios y 
agrícola, respectivamente (IVIE, 2011). 

Tabla 3 
Efecto Nacional (E.N.) y Efecto Total Neto (E.T.N.) de los ocupados, 2007-2012 

 E.N.+E.T.N. 

 AGRICULTURA INDUSTRIA CONSTRUCCIÓN SERVICIOS 

   Andalucía -45,55 -89,88 -334,75 -121,23 

   Aragón -4,33 -30,15 -33,68 -8,90 

   Asturias  -3,73 -18,80 -20,38 -14,25 

   Baleares -6,13 -15,08 -35,90 13,83 

   Canarias -12,03 -14,60 -94,60 -43,28 

   Cantabria -1,93 -8,33 -18,05 -1,07 

   Castilla y León -10,33 -38,35 -58,55 -22,63 

   Castilla - La Mancha -8,53 -27,00 -81,15 -15,45 

   Cataluña -22,45 -224,10 -252,10 -122,83 

   Comunidad Valenciana -11,33 -129,05 -202,80 -72,63 

   Extremadura -6,72 -9,62 -30,90 -29,18 

   Galicia -23,30 -53,55 -68,28 -8,75 

   Madrid  -16,90 -72,35 -180,33 -41,92 

   Murcia  9,35 -28,50 -73,05 -5,45 

   Navarra -3,73 -6,10 -19,25 -2,22 

   País Vasco -3,48 -56,05 -39,68 -16,03 

   Rioja (La) -1,23 -9,15 -6,38 -7,43 

Fuente: Elaboración propia. 

El efecto total neto  (Figura 3) muestra un comportamiento marcadamente 
diferente entre los dos periodos de estudio, sobre todo en el sector de la cons-
trucción. Se puede decir que en el periodo 2001-2006, se reduce, por lo general, 
el crecimiento en el empleo agrícola e industrial, a favor del sector de la cons-
trucción y los servicios,  reflejándose esto en el crecimiento y competitividad de 
dichos sectores en la economía española. El sector servicios es el que muestra 
un comportamiento más favorable en el E.T.N., ya que ha presentado antes de la 
crisis valores positivos del mismo para catorce de las diecisiete CCAA, y en 
2007-2012, para todas ellas. Este hecho se justifica gracias al crecimiento del 
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empleo en este sector por encima de la media nacional (efecto sectorial posi-
tivo) para todas las CCAA en este periodo, incluso en comunidades en las que 
el sector servicios tiene menos peso relativo y no crece tan rápidamente como 
en las regiones vecinas (E.L.E. y E.C.N.E. negativos), como es el caso de An-
dalucía, Asturias o Extremadura -estos efectos se podrán observar detallada-
mente con posterioridad, en las Tablas 4 y 5-. 

Figura 3 
Efecto total neto en los sectores económicos por CCAA 

(2001-2006 y 2007-2012) 

 
E.T.N. AGRICULTURA 

 
E.T.N. INDUSTRIA 

 
E.T.N. CONSTRUCCIÓN 

 
E.T.N. SERVICIOS 

Fuente: Elaboración propia. 

Durante la crisis aumenta el número de regiones en las que el empleo agrí-
cola es más competitivo, aumentando también la especialización en el mismo en 
relación a los pesos relativos en las regiones vecinas (se ha pasado de sólo pre-
sentar un E.T.N. positivo en 2001-2006 la comunidad de Madrid, a cinco co-
munidades en esta situación en 2007-2012). 

Sin embargo, en 2001-2006, en la construcción, más del 64% de las CCAA 
presentaban un crecimiento en el empleo de este sector superior a la media na-
cional total (un total de once CCAA) y de éstas, nueve (Andalucía, Cantabria, 
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Castilla-La Mancha, Cataluña, Valencia, Madrid, Murcia, Navarra y La Rioja) 
mostraban un crecimiento del empleo en el sector superior a la media de las 
regiones vecinas pero en tan sólo tres de ellas (Andalucía, Murcia y La Rioja), 
el efecto regional es superior al efecto sectorial. No obstante, en el siguiente 
periodo, en todas las CCAA el efecto total neto es negativo para el sector de la 
construcción, fundamentalmente motivado por un crecimiento más lento del 
empleo de este sector que el del conjunto de sectores de la nación. 

A partir de los resultados recogidos en las Tablas 6 y 7 del Anexo (a partir 
de las cuales se han construido las Tablas 4 y 5 con el objeto de facilitar la in-
terpretación de los diferentes efectos), se observa que  la economía nacional 
“tira” o produce un efecto arrastre en el periodo 2001-2006 en todas las CCAA 
españolas en los cuatro sectores analizados, aunque este efecto se produce con 
mayor intensidad en el sector servicios (Duana, 2010:61). No obstante, en el 
periodo siguiente, el efecto nacional (E.N.) se vuelve negativo para todas las 
regiones y sectores, reflejo del decrecimiento de la economía nacional, cuya 
influencia se ve repercutida en todos los sectores económicos. 

Tabla 4 
Signos de los efectos del análisis shift-share espacialmente modificado para la 

población ocupada, 2001-2006 

 
AGRICULTURA INDUSTRIA CONSTRUCCIÓN SERVICIOS 

 
EN ES 

ER 
ETN EN ES 

ER 
ETN EN ES 

ER 
ETN EN ES 

E.R. 
ETN 

 

TOTAL ECNE ELE TOTAL ECNE ELE TOTAL ECNE ELE TOTAL ECNE ELE 

   Andalucía + - + + + - + - + + - - + + + + + + + + + + + + 
   Aragón + - + + - - + - - - - - + + - - + + + + - - + + 
   Asturias  + - - - + - + - + + - - + + - - + - + + - - - + 
   Baleares + - + + - - + - + + - - + + - - - - + + + + + + 
   Canarias + - - - + - + - + + - + + + - - - - + + - - - + 
   Cantabria + - - - + - + - - - + - + + + + + + + + + + + + 
   Castilla y León + - + + + - + - + + - - + + - - - + + + - - + - 
   Castilla - La    Mancha + - - - - - + - + + - + + + + + + + + + + + - + 
   Cataluña + - + + - - + - - - - - + + + + - + + + + + - + 
   Comunidad  Valenciana + - - - + - + - + + + - + + + + + + + + + + - + 
   Extremadura + - + + + - + - + + - - + + - - - - + + - - - - 
   Galicia + - - - - - + - + + - - + + - - - - + + - - + + 
   Madrid  + - + + - + + - - - + - + + + + - + + + + + + + 
   Murcia  + - + + + - + - + + - - + + + + + + + + + + - + 
   Navarra + - - - + - + - - - - - + + + + - + + + - - + + 
   País Vasco + - + + - - + - - - - - + + - - + - + + - - - - 
   Rioja (La) + - - - - - + - + + + - + + + + - + + + + + - + 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 5 
Signos de los efectos del análisis shift-share espacialmente modificado para la 

población ocupada, 2007-2012 

 
AGRICULTURA INDUSTRIA CONSTRUCCIÓN SERVICIOS 

 EN ES 
ER 

ETN EN ES 
ER 

ETN EN ES 
ER 

ETN EN ES 
ER 

ETN 

 
TOTAL ECNE ELE TOTAL ECNE ELE TOTAL ECNE ELE TOTAL ECNE ELE 

   Andalucía - - + + + - - - - - + - - - - - - - - + - - - + 
   Aragón - - + + - + - - + + + - - - + + - - - + + + - + 
   Asturias  - - + + - - - - + + + - - - + + - - - + - - - + 
   Baleares - - - - + - - - - - + - - - + + + - - + + + + + 
   Canarias - - - - + - - - - - + - - - - - - - - + - - - + 
   Cantabria - - - - + - - - + + + - - - + + - - - + + + + + 
   Castilla y León - - + + + + - - + + + - - - + + - - - + + + - + 
   Castilla - La Mancha - - + + + + - - + + + - - - + + + - - + + + - + 
   Cataluña - - - - + - - - - - - - - - + + - - - + - - - + 
   Comunidad Valenciana - - + + - + - - - - - - - - - - - - - + - - + + 
   Extremadura - - + + + - - - + + - - - - + + + - - + - - - + 
   Galicia - - - - - - - - + + + - - - + + - - - + + + - + 
   Madrid  - - - - + - - - + + - - - - + + - - - + + + + + 
   Murcia  - - + + + + - - - - + - - - - - - - - + + + - + 
   Navarra - - - - + - - - + + + + - - + + - - - + + + - + 
   País Vasco - - - - + - - - + + + - - - + + - - - + + + + + 
   Rioja (La) - - + + - - - - + + + - - - + + - - - + - - + + 

Fuente: Elaboración propia. 

Las CCAA en las que el Efecto Nacional alcanza valores superiores para 
cada sector, en periodo de crecimiento, coinciden, de forma general, con las que 
presentan los mayores valores negativos durante la crisis, por el efecto de arras-
tre económico comentado anteriormente. Éstas son, para el sector agrícola: An-
dalucía, Galicia y Castilla y León; para el sector industrial: Cataluña, Valencia y 
Madrid; en la construcción: Andalucía, Cataluña y Valencia y, finalmente, en el 
sector servicios: Madrid, Cataluña y Andalucía. 

En lo que respecta al efecto sectorial o estructural (E.S.), los sectores agrí-
cola e industrial se presentan como poco dinámicos respecto al resto de sectores 
tanto en épocas de crecimiento (2001-2006) como de crisis (2007-2012), ya que 
toman valores negativos para todas las CCAA en ambos periodos. Destacan por 
sus valores más elevados, regiones eminentemente agrícolas, en el primer caso, 
como Andalucía y Galicia, y más industriales, en el segundo caso, como Cata-
luña, Valencia o Madrid. Según la interpretación dada por Arias y Sánchez 
(2010:34), la negatividad del E.S., se puede atribuir a una alta concentración en 
industrias de poco crecimiento en el caso agrícola, por ejemplo, o a una débil 
concentración en industrias de rápido crecimiento. 

Sin embargo, el sector de la construcción, que creció de forma exponencial 
en los años precedentes a la crisis, se presenta como un sector poco dinámico en 
todas las regiones en 2007-2012 (E.S. negativo), destacando Andalucía, Cata-
luña, Valencia y Madrid. Servicios es el único sector que ha presentado un 
efecto sectorial positivo para todo el espacio temporal y geográfico analizado, 
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siendo por tanto un sector en el que el empleo crece más rápido que la media 
nacional. 

En cuanto al efecto regional comparado (E.R.), sólo las comunidades de An-
dalucía y Murcia presentan un crecimiento del empleo en todos los sectores 
superior a la media de las regiones vecinas en el primer periodo. Sin embargo, 
durante la crisis, las regiones en las que se observa esta característica se modifi-
can, pasando a ser Aragón, Castilla y León y Castilla-La Mancha. 

A partir de la descomposición del E.R., teniendo en cuenta la influencia de 
las comunidades limítrofes en el empleo,  se han obtenido el efecto competitivo 
neto espacial (E.C.N.E.) y el efecto locacional espacial (E.L.E.). Antes de la 
crisis, aquellas regiones más dinámicas y que estaban especializadas en ramas 
en las que eran más competitivas que las comunidades vecinas, eran: Andalucía, 
Castilla y León y Extremadura (en agricultura), Valencia y La Rioja (en indus-
tria), Andalucía, Cantabria, Castilla-La Mancha, Valencia y Murcia (en cons-
trucción) y Andalucía, Baleares y Madrid (en servicios). Sin embargo, durante 
la época de crisis, se observa una reducción del número de regiones más com-
petitivas y especializadas que sus comunidades colindantes, tanto en el sector 
agrícola como en el industrial. Destaca, en el sector servicios, el incremento del 
número de regiones que durante la crisis han perdido dinámica competitiva, con 
un crecimiento del empleo en el sector menor que el nacional, pero un mayor 
peso relativo del empleo en ese sector en comparación con las regiones vecinas.  

Es necesario comentar también la observación de la escasa influencia del 
E.L.E. para casi todas las CCAA y sectores en ambos periodos analizados, 
siendo, por tanto, más la competitividad (E.C.N.E.) que la especialización sec-
torial de cara región (E.L.E.) el componente de mayor influencia en la determi-
nación del efecto regional. Este hecho también se ha observado en los trabajos 
de Duarte et al. (2000), Ramajo y Márquez (2008) y Arias y Sánchez (2010) 
pero sólo en algunos momentos del tiempo y sectores para los diferentes territo-
rios estudiados y no de forma tan generalizada como se muestra en las Tablas 4 
y 5. 

Con el objeto de profundizar en los efectos espaciales sobre el empleo en el 
sector en el que se centra esta investigación, la construcción, se han elaborado 
dos figuras para sendos periodos analizados, recogiendo en los mismos los com-
ponentes espaciales del análisis shift-share. El componente E.C.N.E. refleja la 
competitividad regional espacial, mientras que el componente E.L.E. se refiere a 
la especialización sectorial espacial (Figura 4 y Figura 5).  

A partir de la Figura 4 se observa que, antes de la crisis, cinco CCAA tenían 
signo positivo en ambos componentes presentando un crecimiento del empleo 
en la construcción mayor que a nivel nacional, y una mayor participación de ese 
sector en sus economías en relación a sus regiones vecinas. De estas cinco re-
giones, durante la crisis, tan sólo una de ellas se mantuvo con ambos efectos 
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positivos, Castilla-La Mancha, mientras que Valencia, Murcia y Andalucía han 
experimentado un efecto de inversión, presentando valores negativos en los 
componentes de competitividad y locacional. Por último, Cantabria ha perdido 
peso relativo del empleo en la construcción en relación a sus regiones limítro-
fes. 

Figura 4 
Descomposición del efecto regional para el sector de la construcción, 2001-2006 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Figura 5 
Descomposición del efecto regional para el sector de la construcción, 2007-2012 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Asturias, País Vasco y Aragón se caracterizaban (en el periodo 2001-2006) 
por una menor competitividad en la construcción en relación a la nación, a lo 
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que se unía una menor participación de dicho sector en sus economías, en rela-
ción a las comunidades limítrofes. Se observa que durante la crisis, ninguna 
Comunidad Autónoma se encuentra en esta situación (signo negativo en 
E.C.N.E. y positivo en E.L.E.) mientras que en las tres mencionadas, el empleo 
en la construcción crece a un ritmo mayor que a nivel nacional, a pesar de con-
tinuar con un menor peso relativo en el sector que las regiones vecinas (Figura 
5). 

En situación justamente inversa, se encuentran aquellas regiones son un 
signo negativo en E.C.N.E. y positivo en E.L.E. 

Galicia, Castilla y León, Extremadura y las CCAA de Baleares y Canarias 
mostraban tanto el E.C.N.E. como el E.L.E. con ambos signos negativos refle-
jando  una menor competitividad regional en la construcción respecto al sector 
nacional, y una mayor participación de ese sector en sus economías en relación 
a sus regiones vecinas. Situación en la que, a partir de la crisis, tan sólo se en-
cuentra Canarias. Tanto Baleares como Extremadura han mejorado la competi-
tividad de su empleo en construcción mientras que Galicia y Castilla y León han 
empeorado en ambos factores, competitivo y locacional. 

Finalmente, las CCAA de Madrid, La Rioja, Navarra y Cataluña presentaban 
en ambos periodos un crecimiento del empleo en la construcción mayor que a 
nivel nacional, y un menor peso relativo del mismo en relación a sus regiones 
limítrofes. 

Hay que mencionar en este sector un notable aumento de E.L.E. negativos en 
las diferentes CCAA para el periodo 2007-2012, explicados, fundamentalmente, 
por un mayor peso del empleo en la construcción en la región que en las que la 
rodean. 

5. CONCLUSIONES 
Seis años antes de la actual crisis en España, la economía de muchas de sus 

regiones se encontraban relativamente especializadas en sectores como el agrí-
cola, construcción y servicios. Sin embargo, durante la crisis, el número de 
CCAA especializadas en estos dos últimos sectores ha descendido notable-
mente, al representar los mismos un mayor peso relativo en el empleo de la 
región pero crecer a un menor ritmo que en las comunidades limítrofes. 

En términos generales, en el periodo 2001-2006 en España, el empleo en el 
sector agrícola e industrial decrece, a favor de los sectores de la construcción y 
servicios. Sin embargo, en el periodo 2007-2012, comunidades que presentaban 
antes de la crisis un mejor comportamiento en el empleo en la construcción y 
servicios que a nivel nacional, dejaron de ser competitivas en estos sectores, 
como es el caso de Andalucía o Valencia. 
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El sector de la construcción se ha visto afectado por las fluctuaciones del ci-
clo económico de forma más intensa que el resto de sectores, creciendo por 
encima de la media nacional en la época de expansión y decreciendo más en la 
etapa de recesión (ha sido el único sector en España que ha experimentado tasas 
de crecimiento en sus ocupados negativas para todas las CCAA durante el pe-
riodo 2007-2012, además de los valores más elevados de las mismas, en rela-
ción al conjunto de la actividad económica).  

En definitiva, la llegada de la crisis ha invertido muchas de las tendencias 
económicas precedentes y ha alterado el comportamiento de diversas variables, 
entre una de las más importantes se encuentra el empleo. Se puede decir que 
pocos años antes de 2007, eran los sectores de la construcción y servicios los 
que generaban un mayor crecimiento en el empleo. Sin embargo, tras la llegada 
de la crisis y su posterior desarrollo, se ha comprobado que en muchas regiones 
españolas, el empleo agrícola ha aumentado su crecimiento comparativamente 
al resto de sectores, mientras que éste es negativo para el sector de la construc-
ción en toda España. 
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ANEXO 

Tabla 6 
Efectos del análisis shift-share espacialmente modificado para la población ocupada, 

2001-2006 

 AGRICULTURA INDUSTRIA 
 

E.N. E.S. 
E.R. 

E.T.N. E.N. E.S. 
E.R. 

E.T.N. 
 TOTAL E.C.N.E. E.L.E. TOTAL E.C.N.E. E.L.E. 

   Andalucía 61,94 -88,61 4,34 3,08 1,27 -84,26 65,61 -54,86 11,88 20,14 -8,26 -42,98 
   Aragón 8,21 -11,74 4,21 4,56 -0,35 -7,53 28,61 -23,92 -9,84 -7,75 -2,09 -33,76 
   Asturias  5,84 -8,35 -0,06 -0,07 0,01 -8,41 16,55 -13,84 1,21 1,23 -0,02 -12,63 
   Baleares  1,74 -2,50 1,80 7,40 -5,60 -0,69 8,48 -7,09 2,59 5,54 -2,95 -4,50 
   Canarias 8,34 -11,94 -4,13 -6,42 2,29 -16,07 10,85 -9,07 11,27 34,13 -22,86 2,20 
   Cantabria 3,42 -4,90 -3,40 -3,75 0,34 -8,30 9,37 -7,84 -0,04 -0,04 0,00 -7,87 
   Castilla y León 20,31 -29,06 2,65 2,14 0,51 -26,41 39,73 -33,22 1,82 1,91 -0,09 -31,40 
   Castilla - La Mancha 15,86 -22,69 -5,77 -4,19 -1,58 -28,46 27,09 -22,65 28,01 30,18 -2,17 5,36 
   Cataluña 16,33 -23,36 21,31 67,06 -45,75 -2,05 181,77 -152,00 -53,75 -38,52 -15,23 -205,74 
   Comunidad Valenciana 18,05 -25,82 -9,55 -16,58 7,02 -35,38 90,75 -75,89 30,64 26,80 3,83 -45,25 
   Extremadura 11,07 -15,84 3,77 2,12 1,64 -12,07 8,50 -7,11 4,73 8,81 -4,08 -2,37 
   Galicia 34,96 -50,02 -30,37 -16,29 -14,08 -80,39 44,58 -37,28 7,35 7,83 -0,49 -29,93 
   Madrid  4,12 -5,89 13,32 139,32 -126,00 7,43 81,51 -68,16 -32,90 -44,03 11,13 -101,06 
   Murcia  13,89 -19,87 2,78 1,68 1,10 -17,09 18,23 -15,24 7,79 9,09 -1,30 -7,46 
   Navarra  3,62 -5,18 -1,19 -1,46 0,27 -6,37 15,64 -13,07 -0,29 -0,21 -0,08 -13,36 
   País Vasco 3,40 -4,86 1,29 6,05 -4,76 -3,57 55,52 -46,43 -15,72 -11,44 -4,28 -62,14 
   Rioja (La) 2,64 -3,78 -0,99 -0,76 -0,22 -4,76 7,31 -6,12 5,23 3,69 1,53 -0,89 

 
 CONSTRUCCIÓN SERVICIOS 
 

E.N. E.S. 
E.R. 

E.T.N. E.N. E.S. 
E.R. 

E.T.N. 
 TOTAL E.C.N.E. E.L.E. TOTAL E.C.N.E. E.L.E. 

   Andalucía 68,49 40,57 58,51 54,45 4,07 99,08 343,67 104,40 81,61 76,19 5,41 186,01 
   Aragón 10,36 6,13 -3,37 -4,20 0,83 2,77 62,16 18,88 -1,20 -1,25 0,05 17,69 
   Asturias  9,24 5,47 -7,24 -7,54 0,31 -1,76 49,90 15,16 -14,79 -14,36 -0,42 0,37 
   Baleares  14,43 8,55 -15,52 -11,20 -4,33 -6,98 63,48 19,28 6,73 5,56 1,18 26,02 
   Canarias 23,98 14,20 -21,26 -16,69 -4,57 -7,05 116,23 35,31 -5,98 -4,88 -1,10 29,32 
   Cantabria 5,73 3,39 0,53 0,51 0,02 3,92 27,83 8,45 0,00 0,00 0,00 8,45 
   Castilla y León 24,63 14,59 -12,84 -12,44 -0,40 1,75 117,32 35,64 -38,94 -39,86 0,92 -3,30 
   Castilla - La Mancha 20,85 12,35 3,93 3,15 0,78 16,28 77,82 23,64 6,57 7,10 -0,54 30,21 
   Cataluña 65,94 39,06 10,75 12,17 -1,42 49,81 368,05 111,81 7,02 7,17 -0,15 118,83 
   Comunidad Valenciana 48,83 28,92 3,12 2,91 0,21 32,04 227,62 69,15 24,21 24,36 -0,15 93,35 
   Extremadura 11,50 6,81 -11,61 -9,15 -2,46 -4,80 45,70 13,88 -16,26 -16,24 -0,02 -2,37 
   Galicia 27,78 16,46 -29,49 -28,90 -0,58 -13,03 123,29 37,45 -11,45 -12,73 1,28 26,01 
   Madrid  49,72 29,45 21,85 27,46 -5,62 51,30 394,02 119,70 3,71 2,96 0,75 123,41 
   Murcia  12,48 7,39 24,25 23,69 0,56 31,64 58,65 17,82 7,83 8,20 -0,37 25,65 
   Navarra  4,99 2,95 0,56 0,72 -0,17 3,51 30,56 9,28 -9,24 -9,85 0,61 0,04 
   País Vasco 17,67 10,47 -23,81 -31,21 7,40 -13,35 119,54 36,31 -45,25 -44,14 -1,11 -8,94 
   Rioja (La) 2,26 1,34 1,63 2,13 -0,51 2,97 12,86 3,91 5,43 6,29 -0,86 9,34 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 



MERCEDES JIMÉNEZ GARCÍA, JOSÉ RUIZ CHICO Y ANTONIO RAFAEL PEÑA SÁNCHEZ 

Estudios de Economía Aplicada, 2014: 737-764   Vol. 32-2 

764 

Tabla 7 
Efectos del análisis shift-share espacialmente modificado para la población ocupada, 

2007-2012 

 AGRICULTURA INDUSTRIA 
 

E.N. E.S. 
E.R. 

E.T.N. E.N. E.S. 
E.R. 

E.T.N. 
 TOTAL E.C.N.E. E.L.E. TOTAL E.C.N.E. E.L.E. 

Andalucía -37,70 -8,71 0,86 0,70 0,16 -7,85 -49,23 -33,69 -6,96 -11,41 4,46 -40,64 
Aragón -5,39 -1,24 2,31 2,51 -0,20 1,06 -19,20 -13,14 2,19 1,75 0,44 -10,95 
Asturias -3,06 -0,71 0,04 0,06 -0,01 -0,67 -11,25 -7,70 0,15 0,15 0,01 -7,55 
Baleares -1,67 -0,39 -4,07 -11,89 7,82 -4,46 -7,38 -5,05 -2,65 -4,58 1,93 -7,70 
Canarias -5,03 -1,16 -5,84 -10,20 4,36 -7,00 -8,21 -5,62 -0,77 -2,14 1,38 -6,39 
Cantabria -1,44 -0,33 -0,15 -0,26 0,11 -0,48 -6,93 -4,74 3,35 3,13 0,22 -1,39 
Castilla y León -12,06 -2,78 4,52 3,86 0,66 1,73 -28,66 -19,61 9,92 9,31 0,60 -9,69 
Castilla - La Mancha -9,06 -2,09 2,63 2,35 0,28 0,54 -21,89 -14,98 9,86 9,53 0,33 -5,11 
Cataluña -11,59 -2,68 -8,18 -23,74 15,56 -10,86 -115,32 -78,91 -29,87 -22,81 -7,06 -108,78 
Comunidad Valenciana -11,83 -2,73 3,24 5,83 -2,59 0,51 -66,40 -45,43 -17,22 -14,45 -2,77 -62,65 
Extremadura -6,70 -1,55 1,53 0,90 0,63 -0,02 -7,29 -4,99 2,66 3,78 -1,11 -2,33 
Galicia -15,60 -3,60 -4,10 -3,01 -1,09 -7,70 -32,88 -22,50 1,82 1,66 0,16 -20,67 
Madrid -3,92 -0,90 -12,08 -90,22 78,14 -12,98 -50,70 -34,69 13,03 19,69 -6,66 -21,65 
Murcia -9,54 -2,20 21,09 13,42 7,67 18,89 -14,88 -10,18 -3,43 -3,66 0,23 -13,62 
Navarra -1,96 -0,45 -1,32 -1,87 0,56 -1,77 -10,89 -7,45 12,24 8,17 4,07 4,79 
País Vasco -2,25 -0,52 -0,71 -2,98 2,27 -1,22 -36,23 -24,79 4,98 3,41 1,56 -19,82 
Rioja (La) -1,18 -0,27 0,23 0,27 -0,04 -0,04 -5,83 -3,99 0,67 0,42 0,25 -3,32 

 
 CONSTRUCCIÓN SERVICIOS 
 

E.N. E.S. 
E.R. 

E.T.N. E.N. E.S. 
E.R. 

E.T.N. 
 TOTAL E.C.N.E. E.L.E. TOTAL E.C.N.E. E.L.E. 

Andalucía -74,26 -208,13 -52,36 -48,58 -3,78 -260,49 -325,76 242,47 -37,93 -35,68 -2,25 204,54 
Aragón -10,69 -29,96 6,98 8,53 -1,55 -22,98 -57,10 42,50 5,70 5,80 -0,10 48,20 
Asturias -7,71 -21,61 8,95 10,76 -1,81 -12,66 -43,53 32,40 -3,12 -2,96 -0,16 29,28 
Baleares -12,19 -34,17 10,46 9,33 1,13 -23,71 -55,60 41,38 28,04 24,39 3,66 69,43 
Canarias -21,19 -59,39 -14,02 -12,96 -1,06 -73,41 -104,03 77,43 -16,68 -13,97 -2,71 60,76 
Cantabria -5,30 -14,86 2,11 2,20 -0,09 -12,75 -25,42 18,92 5,43 5,25 0,18 24,35 

Castilla y León -20,62 -57,80 19,88 22,13 -2,25 -37,93 -100,97 75,15 3,19 3,23 -0,04 78,35 
Castilla - La Mancha -21,53 -60,35 0,73 0,61 0,12 -59,62 -75,05 55,86 3,74 4,00 -0,26 59,60 

Cataluña -66,48 -186,32 0,70 0,79 -0,09 -185,62 -337,62 251,30 -36,50 -36,13 -0,37 214,80 
Comunidad Valenciana -49,60 -139,01 -14,19 -13,60 -0,59 -153,20 -208,05 154,86 -19,43 -19,74 0,31 135,43 

Extremadura -9,06 -25,39 3,55 3,46 0,09 -21,84 -39,34 29,28 -19,12 -19,08 -0,04 10,16 
Galicia -22,28 -62,43 16,44 18,84 -2,41 -46,00 -109,76 81,70 19,31 19,99 -0,67 101,01 
Madrid -48,15 -134,95 2,77 3,76 -0,99 -132,17 -358,98 267,20 49,86 40,36 9,50 317,06 
Murcia -16,25 -45,55 -11,25 -9,37 -1,87 -56,80 -55,05 40,98 8,63 9,44 -0,81 49,60 

Navarra -5,54 -15,54 1,83 2,05 -0,22 -13,71 -25,45 18,94 4,28 4,64 -0,36 23,22 
País Vasco -14,06 -39,41 13,80 20,81 -7,00 -25,61 -97,28 72,41 8,85 8,58 0,27 81,26 
Rioja (La) -2,63 -7,37 3,62 4,30 -0,68 -3,75 -12,42 9,25 -4,25 -4,75 0,50 5,00 

Fuente: Elaboración propia. 
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