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RESUMEN

Para calcular la eficiencia de los entrenadores en una liga deportiva es necesario conocer las medidas del output e
inputs. Los puntos obtenidos en la liga suelen utilizarse como output, mientras que como inputs se utilizan variables
que aproximen la calidad de los jugadores de la plantilla. Este trabajo utiliza los precios de los jugadores en el juego
Comunio como medida de la calidad de estos. Para calcular la eficiencia de los entrenadores de la Primera Division
del futbol espaiiol en las temporadas 2009/2010 y 2010/2011 se estima una frontera estocastica en donde se obtiene
que los entrenadores que han sido jugadores profesionales son menos eficientes que los entrenadores que no fueron
futbolistas profesionales.
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ABSTRACT

In order to calculate the managers’ efficiency of team sports within a league is necessary to know the output and
inputs. The points obtained in the league are usually used as output, while as input are usually used variables that
engage the quality of the rooster. In this paper the players’ prices from a football fantasy league are used as a measure
of the players’ quality. A stochastic frontier is estimated to calculate the efficiency of the coaches in the Spanish First
Division in the 2009/2010 and 2010/2011 seasons. The results show that the coaches that have been professional
players are less efficient that coaches that did not.
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1. INTRODUCCION

Las técnicas frontera son cada vez mas habituales en la literatura de la Eco-
nomia del Deporte. Mientras que las técnicas econométricas clasicas como Mi-
nimos Cuadrados Ordinarios estiman la relacion existente entre las variables
endogenas y exogenas en la media de los datos las técnicas frontera se caracte-
rizan por estimar la relacion que existe entre las variables enddgenas y exdgenas
para las observaciones con mejores resultados. Es decir son funciones que en-
vuelven a los datos bien por la parte superior o inferior de los datos. Esta nocion
de frontera permite reconciliar el andlisis empirico de la produccion con la teo-
ria economica, ya que las funciones de produccion (i.e., maximo nivel de output
que se puede producir dado el nivel de inputs) y coste (i.e., minimo coste en el
que hay que incurrir para producir una determinada cantidad de output dado el
precio de los factores productivos) son funciones frontera (Alvarez, 2001, p.
28). Las observaciones que se sitian en la frontera son llamadas eficientes
mientras que las observaciones por debajo (encima en el caso funcion de costes)
se las considera ineficientes. La magnitud de la ineficiencia vendra dada por la
distancia entre el valor observado de la variable dependiente para una observa-
cion y el valor de la funcion frontera para esa observacion. Cuanto mayor sea la
distancia mayor sera la ineficiencia.

El analisis de la eficiencia de los equipos deportivos esta teniendo un gran
auge. Varios son los aspectos que han sido tratados en esta literatura. Algunos
trabajos han intentado evaluar la eficiencia de los equipos usando tanto un ana-
lisis primal (Gonzalez-Gomez y Picazo-Tadeo, 2010, Barros y Garcia-del-Ba-
rrio, 2011;) como un andlisis dual (Barros y Leach, 2007; Barros, del Corral y
Garcia-del-Barrio, 2008). Otros trabajos han evaluado la eficiencia de los equi-
pos en transformar determinadas situaciones del juego en victorias. Carmichael,
Thomas y Ward (2001) y Sala et al. (2009) en fatbol, Carmichael y Thomas
(1995) en rugby, Zak, Huang y Siegfried (1979) y Hofler y Payne (1997) en
baloncesto, Porter y Scully (1982) en béisbol, Hadley et al. (2000) y Collier,
Johnson y Ruggiero (2011) en futbol americano.

Otra rama de esta literatura aborda la eficiencia de los entrenadores. Lee
(2006) clasifica esta literatura en funcioén de los modelos econométricos utiliza-
dos (i.e., paramétricos y no paramétricos) y de las variables de input utilizadas
(i.e., ex ante y ex post). Lee y Berri (2008) y Dawson, Dobson y Gerrard
(2000a) sostienen que para calcular la eficiencia de los entrenadores correcta-
mente es necesario utilizar una medida del talento de los jugadores ex ante.
Varios trabajos han utilizado una medida del talento de los jugadores ex ante.
Por ejemplo, Fizel y D’Itri (1997) utilizaron el indice Hoop Scoop, que es un
indice del talento de los jugadores de futbol americano, para calcular la eficien-
cia de los entrenadores de las universidades americanas. Este indice se elabo-
raba cuando un jugador llegaba a la universidad en funcion de sus estadisticas
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en el instituto y se actualizaba en funcion del afio de universidad en el que se
encontrase el jugador o si el jugador mejoraba notablemente en la universidad.
Lee y Berri (2008) y Fort, Lee y Berri (2008) calcularon una medida para los
jugadores de la NBA por posiciones usando las estadisticas previas de los juga-
dores para calcular la eficiencia de los entrenadores de la NBA. Gerrard (2001)
utilizod el método de los precios hedonicos para obtener un hipotético precio de
traspaso. Esta idea fue utilizada en Dawson, Dobson y Gerrard (2000a, 2000b)
para analizar la eficiencia de los entrenadores del futbol inglés. Muchos trabajos
(Einolf, 2004; Kahane, 2005; de Dios Tena y Forrest, 2007; Frick y Simmons,
2008; Kern y Stissmuth, 2008; Volz, 2009) han usado los salarios pagados a los
deportistas como medida del talento deportivo para calcular indices de eficien-
cia de los entrenadores. Otros trabajos (Gonzalez-Gomez, Picazo-Tadeo y Gar-
cia-Rubio, 2011) han usado el presupuesto del equipo como medida de la
calidad de la plantilla dado que el porcentaje que supone los salarios respecto a
otros gastos es muy alto (en torno al 70%).

El uso de los salarios como medida de talento deportivo presenta varios pro-
blemas: 1. Los salarios de los jugadores profesionales tiene dos componentes,
uno deportivo y otro extradeportivo. Este tiltimo reside en la capacidad de los
jugadores de generar ingresos para el club a través de su imagen. Cuanto mayor
sea el segundo componente el uso del salario como medida de la calidad depor-
tiva sera menos apropiado. 2. El salario como cualquier precio de un bien exclu-
sivo depende de la capacidad negociadora de las partes. Es bien conocido que la
capacidad negociadora de los futbolistas en Espafia aumenta en relacion inversa
con el tiempo que le resta de contrato. La idea es bien sencilla, en el caso ex-
tremo de cuando un jugador no tiene contrato cualquier equipo puede contra-
tarlo sin tener que pagar traspaso. Por tanto el club que quiere adquirir sus
servicios estara dispuesto a pagar un mayor salario a ese jugador dado que no
tiene que pagar traspaso. 3. El salario puede ser endogeno, dado que en general
los salarios que pagan los clubes dependen en cierta medida de lograr los obje-
tivos deportivos del club. 4. Muy relacionado con el punto anterior los clubes
pueden tener estructura salarial diferente en el sentido que algunos clubes prefe-
rirdn tener un esquema muy alto de salario fijo y bajos salarios variables en
funcién del rendimiento deportivo mientras que otros clubes preferiran lo con-
trario. 5. Por ultimo, los contratos de los futbolistas suelen ser de larga duracion
(4 o 5 afios). En general el salario es mucho mas flexible al alza que a la baja,
que no lo es. En general si un jugador est4 teniendo un rendimiento superior del
que se le supone por su salario el club suele elevar el salario a cambio de mas
afios de contrato pero cuando un jugador esta teniendo un rendimiento muy
inferior al esperado seguird cobrando el mismo salario.

Una alternativa a las medidas utilizadas en la literatura es emplear el valor de
los jugadores en una liga fantastica. Existen basicamente dos tipos de ligas fan-
tasticas, en una el valor de los jugadores es fijado al comienzo del juego por un
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panel de expertos y permanece fijo a lo largo de toda la temporada (e.g., La
Liga Fantastica de Marca). Mientras que en otras ligas fantasticas el precio de
los jugadores es fijado al comienzo pero se permite comprar y vender jugadores
entre los participantes al precio fijado entre ellos. De esta forma se establece un
mercado de jugadores, en donde el precio de los jugadores lo establece la ley de
oferta y demanda. Este es el caso del Comunio. En este trabajo se utilizan los
precios de los jugadores en el Comunio al inicio de la liga como input de los
entrenadores.' De esta forma es posible analizar la eficiencia de los entrenado-
res del fatbol espafiol en las temporadas 2009-2010 y 2010-2011. Para analizar
los determinantes de la eficiencia de los entrenadores se estima un modelo de
frontera estocastica que permite incorporar determinantes de la eficiencia. En
concreto se analizan dos: si el equipo tiene un filial en al menos la tercera divi-
sion del futbol espafiol (2°B) y si el entrenador ha sido futbolista profesional.

2. leJVISI(')N DE LOS ANALISIS DE EFICIENCIA EN EL
FUTBOL ESPANOL

Varios son los trabajos que han utilizado técnicas frontera con datos del fut-
bol espafiol. La Tabla 1 muestra una lista con algunas caracteristicas de los tra-
bajos que han utilizado el enfoque primal. Todos estos trabajos tienen en comin
que han utilizado el Analisis Envolvente de Datos, que es una técnica no para-
métrica.

Tabla 1
Articulos que han estimado funciones de produccién con datos del futbol espafiol
Articulo Inputs Outputs
Espitia-Escuer y Garcia Movimientos atacantes y defensivos Numero de puntos
Cebrian (2004) Y P
Garcia-Sanchez (2007) Habilidad defensiva y ofensiva Numero de puntos
Consumos de explotacion, gastos de personal, Inaresos totales. inverso de
Giner y Mufioz (2008) amortizacion inmovilizado, otros gastos de gresos lotales,
A A la clasificacion final
explotacion, gastos extraordinarios
Bosca et al. (2009) Disparos y movimientos atacantes y defensivos =~ Goles marcados y encajados
Sala et al. (2009) Disparos y movimientos atacantes y defensivos ~ Goles marcados y encajados
Picazo-Tadeo y Gonzalez- N° de jugadores, espectadores, temporadas en Puntos liga
Goémez (2010) Primera 9
Gonzalez-Goémez y Picazo- N° de jugadores, espectadores, temporadas en Puntos liga, rondas Copa del
Tadeo (2010) Primera, trofeos internacionales Rey, partidos en Europa
Barros y Garcia-del Barrio Costes de explotacion, activos, gastos en Ingresos por taquilla, otros
(2011) plantilla ingresos

Gonzalez-Goémez, Picazo-
Tadeo y Garcia-Rubio (2011)

Numero de puntos, partidos

Presupuesto, espectadores
extra

Nota: Todos estos articulos han utilizado metodologia DEA.
Fuente: Elaboracion propia.

! Aunque usar el valor del Comunio para valorar la calidad de la plantilla puede ser una buena
aproximacion a ésta no esta exenta de problemas dado el componente subjetivo de ellas.
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Giner y Muiloz (2008) y Barros y Garcia-del-Barrio (2011) analizan la efi-
ciencia de los clubes desde un punto de vista financiero. Para ello utilizan varia-
bles financieras tanto desde un punto de vista de los inputs como de los outputs.
Los trabajos Espitia-Escuer y Garcia-Cebrian (2004), Garcia-Sanchez (2007),
Bosca et al. (2009), Sala et al. (2009) analizan la eficiencia de los equipos en
transformar determinadas situaciones del juego en victorias. Para ellos utilizan
como inputs habilidades medidas ex post. Por tanto, como argumenta Lee
(2006) no se esta evaluando la eficiencia de los entrenadores al no usar indica-
dores de la habilidad ex ante. Por altimo los trabajos de Andrés Picazo y coau-
tores intentan responder a tres preguntas interesantes. En Picazo-Tadeo y
Gonzalez-Gomez (2010) se preguntan si jugar partidos en otras competiciones
afecta al resultado en la liga. Sus resultados sugieren que si. En Gonzalez-Go-
mez y Picazo-Tadeo proponen utilizar un indice de eficiencia técnica como
medida de felicidad con un equipo. Por ultimo en Gonzalez-Gémez, Picazo-
Tadeo y Garcia-Rubio (2011) obtienen que los entrenadores mas eficientes son
aquellos que estan en el cargo durante toda la temporada mientras que los mas
ineficientes son los entrenadores despedidos. La diferencia entre la eficiencia de
los entrenadores despedidos y la eficiencia de los entrenadores contratados a
mitad de temporada resulta negativa y significativa.

Barros, del Corral y Garcia-del-Barrio (2008) estimaron una funcion de cos-
tes utilizando un modelo de frontera estocastica. De forma poco sorprendente
encontraron que los equipos mas ineficientes en el periodo analizado fueron el
Atlético de Madrid y el Real Betis. De esta revision de la literatura se desprende
que no existe ningun articulo del futbol espafiol donde se analice la eficiencia de
los entrenadores de futbol. Este articulo pretende rellenar esta ausencia en la
literatura.

3. METODOLOGIA

En este trabajo se va a estimar una frontera de produccion estocastica. Los
modelos de frontera estocastica se empezaron a desarrollar a finales de la dé-
cada de los setenta (Aigner, Lovell y Schmidt, 1977, Meeusen y van den
Broeck, 1977)*. Una funcién de produccion frontera estocéstica puede escribirse
como:

Iny=f(x)+e; e=v-u [1]
donde y representa el output de cada entrenador, x es un vector de inputs, f(x)

es la representacion de la tecnologia, y ¢ es una perturbacion aleatoria com-
puesta por dos términos de error: uno simétrico, v, que refleja la aleatoriedad del

? Una revisién de esta literatura puede verse en Alvarez (2001), mientras que una aplicacién
interesante es Dios Palomares et al. (2003).
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proceso productivo como pueden ser la influencia de los arbitrajes, lesiones o
sanciones y que se supone que se distribuye como una normal con esperanza
cero y desviacion tipica o,, y otro asimétrico, u, que recoge la ineficiencia de los
entrenadores. El término de ineficiencia es no-negativo, por lo que u >0 y se
asume que se distribuye como una distribucién seminormal’. Ademas, se su-
pone que los componentes u y v son independientes. Con estos supuestos se
puede estimar la tecnologia mediante la técnica de maxima verosimilitud
(Kumbhakar y Lovell, 2000).

Un indice de eficiencia técnica (ET) puede calcularse como la ratio entre el
output observado (y) y el maximo output posible (y*):

TE = Yi _ Jx.:P) eXp(vi ui) — exp(— ”z‘)
Vi * f(xi;ﬁ) ) exp(vl.)

Dado que y es siempre menor o igual que y*, el indice de eficiencia técnica
esta comprendido entre 0 y 1. El indice de eficiencia técnica sera de 1 para un
entrenador que consiga el mayor nimero de puntos posible (i.e., y = y*) dada la
calidad de la plantilla de la que dispone. De la estimacion del modelo 1, se ob-
tiene directamente el error compuesto (&) pero no el valor de la ineficiencia (u).

Para obtener el valor de la ineficiencia dado el error compuesto hay que utilizar
la formula desarrollada por Jondrow ef al. (1982):

[2]

g,’]: Guav g(glﬁ/a) _ﬂ

E[ui
o |1-G(gAlo) o

[3]

2 2 2 ., .

Donde: 0° =0, +0,, A=0,/0,, g(-) representa la funcion de densidad

de una distribucion normal estandar y G¢(:) es la funcion de distribucion de una

normal estandar. La estimacion por maxima verosimilitud de la ecuacion 1 pro-
. . , . 2 2 , ;1

porciona estimadores de los parametros de la varianza o, y o . Asi, el indice de

ET se calcula como:
TE, = exp(~Elu s, [4]

La Figura 1 muestra como se calcula la eficiencia técnica en una funcién de
produccion. Supongamos que un entrenador 4 y otro B entrenan al mismo
equipo en la misma temporada de esta forma tienen la misma cantidad de input
disponible (calidad de plantilla). Para poder comparar el output de los entrena-
dores es necesario ajustar los puntos conseguidos por los partidos en los que han
ejercido de entrenadores. De esta forma en el eje de ordenadas se representan

3 Otras distribuciones utilizadas en la literatura son la exponencial, la normal truncada y la
gamma.
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los puntos divididos por el maximo ntimero de puntos posibles. A ese equipo le
comenzo entrenando el entrenador 4, teniendo una actuacion inferior a lo que
esperaban los dirigentes de ese club. La eficiencia del entrenador 4 se calcula
como y,/yz que esta entre 0 y 1. Con el cambio de entrenador se obtiene el
efecto deseado y el entrenador B obtiene el nimero de puntos predichos por la
funcidn de produccion y por tanto su indice de eficiencia técnica es de 1 (ys/y3).

Figura 1
Calculo de eficiencia técnica en una funcién de produccion

y
2 —
Yo e
/H 0<ET= j‘—,’f }__, -1
Ya 5

/ O<::ETA: Va .’; Vg <1

[ ETe=vg/ vp=1

i
'

Fuente: Elaboracion propia.

Caudill et al. (1995) extendid este modelo para analizar como influyen algu-
nas variables al término de ineficiencia ;. De forma especifica, estos autores
desarrollaron un modelo en el que los determinantes de la ineficiencia son eva-
luados usando un modelo heterocedastico multiplicativo. Es decir,

O-ui = Gu exp(zmi;a) [ 5 ]

Donde Z,; es un vector de variables que intentan explicar la ineficiencia y a
es un vector de parametros a estimar. Dado que se asume que la ineficiencia
sigue una distribucidon semi-normal, un incremento de la varianza conlleva in-
crementos en el nivel de ineficiencia. Por tanto un signo positivo en uno de los
parametros de o significa que esa variable estd relacionada de forma negativa

con el nivel de eficiencia.

4. DATOS Y MODELO EMPIRICO

Los datos para realizar el estudio provienen de distintas fuentes. En primer
lugar como el objetivo del trabajo es estudiar la eficiencia de los entrenadores es
necesario conocer quién era el entrenador de los distintos equipos en los parti-
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dos de liga. Para ello se consulto, si era necesario, en Wikipedia las fechas en la
que hubo cambios de entrenador. Los resultados de los 760 partidos fueron ob-
tenidos de la web http://www.football-data.co.uk/. Con los resultados de los
partidos y quién era el entrenador de cada equipo es relativamente facil calcular
los puntos conseguidos por cada uno de los entrenadores y equipos en las dos
temporadas en estudio (2009-2010 y 2010-2011). Lee (2006) argumenta que
para evitar problemas de endogeneidad en la estimacion de la funcion de pro-
duccion de los entrenadores es necesario usar como input una medida de la cali-
dad de la plantilla ex ante.

En este trabajo se propone utilizar el precio de los jugadores en una liga
fantastica como es el Comunio. El Comunio es un juego online
www.comunio.es en el cual los jugadores (miembros) forman su propia
comunidad con el objetivo de ser el que obtenga la maxima puntuacion dentro
de la comunidad. Cada miembro recibe desde el principio un equipo con 15
jugadores de la Liga BBVA y un presupuesto valorado en 20 millones de EUR,
0 empieza sin jugadores y recibe un presupuesto valorado en 40 millones de
EUR. En cada jornada los jugadores tienen que decidir los 11 jugadores que van
a formar parte de su alineacion en esa jornada. Después de cada jornada, seran
distribuidos puntos a cada jugador de los equipos. La puntuacion es calculada
por el ordenador segun una serie de criterios, incluyendo goles, tarjetas amari-
llas y rojas y el analisis de un columnista deportivo. En cualquier momento,
cada miembro intenta mejorar su presupuesto y su equipo comprando y ven-
diendo jugadores. De esta forma se establece un mercado de futbolistas en el
que Comunio establece un precio inicial y luego es el mercado el que determina
el precio de los jugadores. Asi, si los miembros de Comunio creen que un juga-
dor esta sobrevalorado no serdn capaces de venderlo al precio de mercado actual
y su precio tendera a la baja. Lo contrario sucede si los miembros de Comunio
creen que un jugador estd infravalorado, en este caso el precio del jugador ten-
dera al alza.

En futbol, juegan 11 jugadores. De ellos uno es el portero y 10 jugadores “de
campo”. Los jugadores de campo se clasifican en funcion de su rol en el campo
en defensas, centrocampistas y delanteros. Este orden se corresponde con la
cercania que suelen ocupar en el campo respecto a su propia porteria. Un as-
pecto importante para medir de una forma correcta la calidad de la plantilla, que
en la literatura no se ha considerado, es desagregar la calidad de la plantilla por
posiciones en el campo.* Los equipos tienen un maximo de 25 jugadores en la
plantilla. En general la mayoria de los equipos cubren las 25 licencias disponi-
bles o como maximo dejan sin cubrir 2 6 3. Sin embargo, el nimero de minutos

4 Una excepcién es Lee y Berri (2008) donde para analizar la eficiencia de los entrenadores de la
NBA incorporan en la funciéon de produccion por separado la calidad de los bases, aleros y
pivots.
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jugados entre los jugadores es muy diferente entre ellos. Hay algunos jugadores
que juegan casi todos los partidos completos mientras que hay jugadores que
apenas cuentan para sus entrenadores. En la temporada 2010-2011 alrededor del
90% de los minutos de la liga de cada equipo fueron jugados por so6lo 16 juga-
dores. Por este motivo, para obtener la calidad de la plantilla en cada una de las
posiciones se ha calculado el promedio del precio de 1 portero, 6 defensas, 6
centrocampistas y 3 delanteros. Asi mismo los precios de intercambio en el
Comunio de la temporada 2010-2011 se han transformado para que la media en
cada puesto sea la misma en las dos temporadas. De este modo se evita un posi-
ble problema de cambio en la valoracion entre temporadas.

En las Figuras 2 y 3 puede verse la relacion que hay entre la calidad de la
plantilla medida como la suma del portero mejor valorado, de 6 defensas, 6
centrocampistas y 3 delanteros y los puntos conseguidos por cada uno de los
equipos en ambas temporadas. Puede verse como seglin este método la plantilla
major valorada en las dos temporadas es la del F.C. Barcelona seguido por la
del Real Madrid. Los dos siguientes equipos son el Atlético de Madrid y Valen-
cia C.F. en la temporada 2009/2010 la distancia es importante entre las dos pri-
meras plantillas y sus inmediatos perseguidores, pero esta distancia se hace aun
mayor en la temporada 2010-2011. Esto se debe en parte a que el Valencia ven-
di6 a una de sus estrellas (Villa) al Barcelona.

Figura 2
Relacion entre la calidad de la plantilla y puntos en la temporada 2009-2010
Temporada 2009-2010
S | BAR
- Real Madrid C.F L4
[ ]
o |
(<)
Valencia C.F
no | [ )
@) ~
= R.C.D. Mallorca Sgv
=
o Setafe O F. Villarreal C.F.
TH )
[ )
8 7 Deportivo de la Corufia Atlético de Madrid
3] gl o
der
o |
® T T T T T
0 30000000 60000000 90000000 120000000
CALIDAD PLANTILLA

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3
Relacién entre la calidad de la plantilla y puntos en la temporada 2010-2011

Temporada 2010-2011

o
29 BAR
Real Madrid C.F ®
o | o
o
Valencia C.F
no | °
o~
E Villarreal C.F.
= ATBEV Atlético de Madrid
(X ] [ ]
o |
o3
Hércules C.F.
hd "
8 u.D. &merla
T T T T T
0 30000000 60000000 90000000 120000000

CALIDAD PLANTILLA

Fuente: Elaboracion propia.

El nivel de observacion es el entrenador en cada una de las temporadas. De
esta forma hay 57 observaciones. No todos los entrenadores en una temporada
participan en el mismo numero de jornadas dado que si los dirigentes de un
equipo perciben que la actuacion puede mejorar cambiando al entrenador lo
haran. Por tanto para poder comparar a los distintos entrenadores entre si hay
que utilizar un output que no dependa del nimero de jornadas. Este es el motivo
por el cual el output es la ratio entre los puntos conseguidos por un entrenador y
el nimero maximo de puntos que hubiese podido conseguir (3*n° de jornadas).

La forma funcional de la funcién de produccion es translog. Se ha escogido
una forma funcional flexible para no imponer restricciones en la tecnologia a
estimar. La variable dependiente es la ratio entre puntos conseguidos por un
entrenador en una temporada y el nimero de puntos que hubiese conseguido de
haber ganado todos los encuentros. Los inputs utilizados son 4: portero, defen-
sas, centrocampistas y delanteros. Mientras que como variables explicativas de
la ineficiencia se utilizan dos variables dummy. La primera de ellas toma el
valor 1 si el entrenador fue jugador profesional de futbol y 0 en caso contrario,
mientras que la segunda es una variable dummy que toma valor 1 si el equipo
tiene un filial jugando esa temporada en al menos la tercera division del futbol
espafiol (2?B). Asi el modelo a estimar es:
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4 1 L4
lnyit:ﬂ0+2ﬂjlnxﬁt+522ﬂjk1nxjitlnxkit+vit_uit;
=

Jj=1 k=1
2
uit = O-u ' al + zazzit
z=l

donde i indica entrenador, ¢ denota temporada, j y k son los subindices de in-
puts. Se asume que v sigue una distribucion, mientras que u sigue una distribu-
cion semi-normal. Dado el nimero tan pequefio de temporadas se ha preferido
utilizar un modelo pooled en el que no se tiene en cuenta la existencia de datos
de panel.

[6]

5. RESULTADOS

Como es habitual en la estimacion de una forma funcional translog las varia-
bles independientes han sido divididas por su media geométrica (e.g., Barros,
del Corral y Garcia-del-Barrio, 2008) por lo que los coeficientes de primer or-
den pueden interpretarse como elasticidades, i.e., el cambio porcentual en el
output cuando un input se incrementa en un 1%.”

Las elasticidades output de los input calidad de los defensas (0,085), calidad
de los centrocampistas (0,215) son positivas y significativas mientras que la
calidad de los delanteros (0.044) es positiva pero no resultd significativa cum-
pliéndose en estos tres input la propiedad de la tecnologia de monotonia. Sin
embargo, la elasticidad output del portero es negativa, reflejando posiblemente
un problema de multicolinealidad en los datos. La elasticidad de escala (i.e., la
suma de todas las elasticidades output) es 0.276, por tanto existen rendimientos
decrecientes a escala. Este hecho indica que si se incrementasen todos los inputs
en una determinada proporcion el output aumentaria en una proporcion menor
de lo que han hecho los inputs. Este resultado esta en linea con la percepcion de
que a medida que se aumenta la calidad de la plantilla resulta mas complicado
aumentar el porcentaje de puntos conseguidos. Este hecho se ve claramente en
las Figuras 2 y 3, donde si uno trazase la funcion de produccion de los equipos
en cada una de las temporadas trazaria una funcion de produccion concava.

El signo de la variable explicativa de la ineficiencia® “Entrenador Jugador”
es positivo y significativo indicando que los entrenadores que fueron futbolistas
profesionales fueron menos eficientes. Por ultimo el signo de la variable

> Se ha realizado el contraste de la forma funcional translog versus la forma funcional Cobb-Dou-
glas rechazando la hipétesis nula de que todos los coeficientes cuadrados y cruzados son iguales
a cero, por tanto la forma funcional translog se prefiere a la Cobb-Douglas.

® Se ha realizado un test de la ratio de verosimilitudes para contrastar que todos los efectos
explicativos de la ineficiencia son cero. El resultado del test sugiere rechazar esta hipotesis.
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“Equipo inferior” es negativo pero no significativo indicando que no existe
relacion entre disponer de buen equipo filial y la eficiencia de los entrenadores.

Tabla 2
Estimacién de la funcion de produccién
Variable Coeficiente SD
Constante -0,542*** (0,011)
Portero -0,068*** (0,016)
Defensas 0,085*** (0,009)
Centrocampistas 0,215*** (0,064)
Delanteros 0,044 (0,046)
PorteroxPortero -0,160*** (0,017)
DefensasxDefensas -0,411* (0,193)
CentrocampistaxCentrocampista -0,141 (0,306)
DelanteroxDelantero -0,382*** (0,127)
PorteroxDefensas 0,252*** (0,076)
PorteroxCentrocampistas -0,056 (0,041)
PorteroxDelanteros -0,018 (0,045)
DefensasxCentrocampistas -0,245 (0,218)
DefensasxDelanteros 0,076 (0,057)
CentrocampistasxDelanteros 0,525*** (0,081)

Modelo de ineficiencia

Constante -2,492*** (0,424)
Entrenador jugador 1.204*** (0,427)
Equipo inferior -0.086 (0,387)

Gu 0,461

Gy 0,000

Log-likelihood 5,778

*P <0.10; **P < 0.05; ***P < 0.01
Fuente: Elaboracion propia.

Una vez calculada la funcion de produccion de los entrenadores es posible
calcular la eficiencia técnica de los entrenadores. La eficiencia técnica de los
entrenadores en cada una de las dos temporadas se muestra en las Tabla 3
(2009-2010) y Tabla 4 (2010-2011). La suma del nimero de partidos dirigidos
por los entrenadores es de 760 para la temporada 2009-2010 y de 759 para la
temporada 2010-2011. Esto se debe a que en la temporada 2010-2011 el Méalaga
utilizé a un entrenador solo una jornada, entrenador que no ha sido incluido en
las estimaciones. Estudios previos han encontrado una clara correlacion positiva
entre la eficiencia de los entrenadores y permanencia en el puesto (Scully, 1994;
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De Dios Tena y Forrest, 2007; Fort, Lee y Berri, 2008; Volz, 2009). Este mismo
resultado se encuentra aqui donde los entrenadores mas ineficientes en ambas
temporadas fueron despedidos.

Tabla 3
ET de los entrenadores en la temporada 2009-2010

Entrenador Equipo partidos puntos % puntos ET
Camacho C.A. Osasuna 38 43 38% 1.00
Clemente Real Valladolid C.F. 8 12 50% 1.00
Garrido Villarreal C.F. 18 30 56% 1.00
Guardiola F.C. Barcelona 38 99 87% 1.00
Lillo U.D. Almeria 20 27 45% 1.00
Lotina Deportivo de la Corufia 38 47 41% 1.00
Manzano R.C.D. Mallorca 38 62 54% 1.00
Michel Getafe C.F. 38 58 51% 1.00
Pellegrini Real Madrid C.F 38 96 84% 0.99
Antonio Alvarez Sevilla F.C. 10 18 60% 0.89
Gorosito Xerez C.D. 21 27 43% 0.86
Quique Atlético de Madrid 31 4 44% 0.86
Juan Ramén Lépez Malaga C.F. 38 37 32% 0.82
Caparros Athletic de Bilbao 38 54 47% 0.82
Jiménez Sevilla F.C. 28 45 54% 0.79
Valverde Villarreal C.F. 20 26 43% 0.78
Emery Valencia C.F 38 71 62% 0.77
Portugal Racing de Santander 28 32 38% 0.75
Pochettino R.C.D. Espanyol 38 44 39% 0.74
Oltra C.D. Tenerife 38 36 32% 0.72
Preciado Sporting de Gijon 38 40 35% 0.64
Hugo Sanchez U.D. Almeria 18 15 28% 0.62
Gay Real Zaragoza 24 29 40% 0.60
Mendilibar Real Valladolid C.F. 19 17 30% 0.60
Abel Atlético de Madrid 7 6 29% 0.56
Mandia Racing de Santander 10 7 23% 0.46
Marcelino Real Zaragoza 14 12 29% 0.43
Onésimo Real Valladolid C.F. 11 7 21% 0.42
Ziganda Xerez C.D. 17 7 14% 0.28

Nota: Los entrenadores en cursiva fueron despedidos.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 4
ET de los entrenadores en la temporada 2010-2011

Entrenador Equipo Partidos Puntos % puntos ET
Aguirre Real Zaragoza 28 38 45% 1.00
Emery Valencia C.F 38 71 62% 1.00
Marcelino Racing de Santander 16 24 50% 1.00
Mendilibar C.A. Osasuna 15 25 56% 1.00
Pellegrini Malaga C.F. 28 39 46% 1.00
Quique Atlético de Madrid 38 58 51% 0.95
Djukic Hércules C.F. 9 9 33% 0.95
Caparros Athletic de Bilbao 38 58 51% 0.94
Pochettino R.C.D. Espanyol 38 49 43% 0.91
Mourinho Real Madrid C.F 38 92 81% 0.91
Luis Garcia Levante U.D. 38 45 39% 0.88
Esteban Vigo Hércules C.F. 29 26 30% 0.85
Antonio Alvarez Sevilla F.C. 5 8 53% 0.85
Guardiola F.C. Barcelona 38 96 84% 0.83
Garrido Villarreal C.F. 38 62 54% 0.82
Lasarte Real Sociedad 38 45 39% 0.81
Manzano Sevilla F.C. 33 50 51% 0.80
Laudrup R.C.D. Mallorca 38 44 39% 0.80
Oltra U.D. Almeria 20 20 33% 0.79
Preciado Sporting de Gijén 38 47 41% 0.76
Lotina Deportivo de la Corufia 38 43 38% 0.69
Michel Getafe C.F. 38 44 39% 0.68
Portugal Racing de Santander 22 22 33% 0.67
Lillo U.D. Almeria 12 9 25% 0.59
Camacho C.A. Osasuna 23 22 32% 0.57
Gay Real Zaragoza 10 23% 0.52
Jesualdo Ferreira Malaga C.F. 9 7 26% 0.48

Nota: Los entrenadores en cursiva fueron despedidos.
Fuente: Elaboracion propia.

Hay que matizar que este indice solo tiene en cuenta la actuacion en la liga

espanola. Sin embargo los clubes no s6lo compiten en la liga sino que también
compiten en competiciones europeas y la Copa del Rey. Este hecho resulta de
especial importancia por ejemplo para el entrenador del Villarreal en la tempo-
rada 2010-2011, equipo que una vez garantizada su plaza de Champions League
dejo la liga un poco de lado y se centro en la Europa League. Por lo tanto, todo
parece indicar que el nivel de eficiencia de Garrido est4 sesgado a la baja.
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Una pregunta interesante es si el cambio de entrenador resulta positivo en el
caso de que el equipo lleve una mala trayectoria. A esta pregunta la responde de
forma afirmativa Goénzalez-Goémez, Picazo-Tadeo y Garcia-Rubio (2011). En
este trabajo estiman un modelo DEA para la Liga de Primera division del Futbol
espafiol entre las temporadas 2001/2002 y 2008/2009 para luego comparar la
eficiencia de tres grupos distintos (los entrenadores que estan toda la temporada,
los entrenadores que son despedidos y los entrenadores que son contratados a
mitad de temporada) usando test de diferencia de medias. La Tabla 5 muestra la
eficiencia técnica de los entrenadores utilizando la misma clasificacion que
Gonzalez-Gomez, Picazo-Tadeo y Garcia-Rubio (2011) en las dos temporadas
en estudio.

Tabla 5
ET media de los entrenadores en funcion de la temporada y permanencia
2009/2010 2010/2011 Total
Entrenadores cesados 0.55 0.63 0.59
Entrenadores con 38 partidos 0.87 0.86 0.86
Entrenadores contratados en mitad de temporada 0.91 0.92 0.92

Fuente: Elaboracion propia.

Se puede ver como el grupo de entrenadores mas eficiente en las dos tempo-
radas es el grupo de entrenadores contratados en mitad de temporada (y no des-
pedidos) con una eficiente técnica media de 0,92, seguido de los entrenadores
que estuvieron las 38 jornadas del campeonato liguero al frente de sus equipos
con una eficiencia técnica media de 0,86. El grupo mas ineficiente con diferen-
cia es el de entrenadores despedidos con un indice de eficiencia técnica media
de 0,59. Para ver si estas diferencias son estadisticamente significativas se ha
realizado un t-test de diferencia entre los entrenadores despedidos y los entrena-
dores contratados. Los resultados sugieren que las diferencias entre estos dos
grupos han resultado significativas en ambas temporadas dado que el p-value es
menor que 0,01. De este modo se obtienen resultados similares a los obtenidos
en el trabajo de Gonzalez-Goémez, Picazo-Tadeo y Garcia-Rubio (2011) para las
dos temporadas siguientes.

Por ultimo en la Tabla 6 se analiza la media de la eficiencia técnica de los
entrenadores en funcién de si tienen pasado como futbolistas profesionales o no.
Los resultados muestran que los entrenadores que no han sido futbolistas profe-
sionales son mas eficientes. Una posible explicacion es que los entrenadores que
no han sido futbolistas profesionales y llegan a entrenar en la Primera Divisién
es que han demostrado su valia previamente en otras categorias mientras que
muchos de los entrenadores que han sido futbolistas profesionales no cumplen
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este requisito y haber sido buen jugador no es garantia de ser buen entrenador,
desdiciendo el popular refran espafiol “para ser un buen fraile hay que ser antes
cocinero”. En cualquier caso estos resultados deben tomarse con cierta cautela
dado que el nimero de temporadas usado es bajo, y por tanto una posible am-
pliacion del trabajo consistiria en una ampliacion de la base de datos para con-
trastar esta hipotesis con una mayor robustez.

Tabla 6
ET media de los entrenadores en funcion de la temporada y
pasado como futbolista profesional

2009/2010 2010/2011 Total
No jugador profesional 0.91 0.81 0.85
Jugador profesional 0.73 0.79 0.76

Fuente: Elaboracion propia.

6. CONCLUSIONES

Existen numerosos trabajos que han analizado la eficiencia de los entrenado-
res en la literatura. Aunque esta comunmente aceptado por todos los investiga-
dores que debe utilizarse una medida de la calidad ex ante de la plantilla no
existe un consenso sobre como hacerlo. En este trabajo se presenta una alterna-
tiva a las medidas utilizadas hasta la fecha. En concreto se utilizan los precios
de los jugadores en una Liga Fantastica como es el Comunio para analizar la
eficiencia de los entrenadores del futbol espafiol durante las temporadas
2009/2010 y 2010/2011.

Para ello se utiliza un modelo de frontera estocastica utilizando como inputs
la calidad de los porteros, defensas, centrocampistas y delanteros por separado.
La funcion de produccion muestra que, cuanto mejores sean los jugadores ma-
yor sera el output. Asi mismo la funcién de produccion se caracteriza por ren-
dimientos decrecientes a escala, lo cual es esperado dado que existe un limite en
la puntuacioén. Los niveles de eficiencia obtenidos muestran que los entrenado-
res con un indice muy bajo fueron despedidos y mas importante que los entre-
nadores que remplazaron a los entrenadores despedidos tuvieron un rendimiento
muy alto. Hecho corroborado con un test de diferencia de medias. Por tanto, el
cambio de entrenador resultd positivo en media en estas dos temporadas.
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