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RESUMEN 

En las páginas siguientes hacemos un repaso general acerca de cómo la cuestión de los recursos naturales y, 
especialmente, el agua, han ido incorporándose a los razonamientos económicos de una forma progresiva. 
Como veremos, esto no significa que nos encontremos ante un marco teórico nuevo en cuanto a la gestión de 
los recursos naturales. Pero los avances han sido tan importantes durante los últimos años, que no cabe duda  
de que estamos ante un nuevo panorama que debe permitir en los próximos años avanzar en los razonamientos 
teóricos y en las soluciones más eficientes para nuestras sociedades. 
Palabras clave: Economía del agua, usos del agua, nueva economía del agua, GIRH. 

An Overview on Water Economy 

ABSTRACT 

In the paper we provide an overview on how the issue of natural resources, especially water, have been incor-
porated into economic reasoning in a progressive manner. As we shall see, this does not mean that we are 
facing a new theoretical framework around the natural resources management. But progress has been so impor-
tant in recent years that there is no doubt that this is a new deal that should allow in the years to advance the 
theoretical reasoning and the most efficient solutions for our societies. 
Keywords: Water Economy, Water Uses, New Water Economy, IWRM. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Desde la perspectiva de la economía política, son cada vez más frecuentes los 
estudios e investigaciones que tratan de tener presente las cuestiones medioam-
bientales. Estas cuestiones no vienen impuestas por un capricho o una moda, sino 
que son la constatación evidente de la importancia que tienen los factores am-
bientales sobre la economía y el bienestar de los ciudadanos, materia prima sobre 
la que la economía trata de aportar nuevos razonamientos que no solo contribu-
yan a comprender el funcionamiento de los sistemas económicos, sino que apor-
ten alternativas para un funcionamiento eficiente de los mismos y que traten de 
hacer compatible el crecimiento económico con la sostenibilidad del planeta. 

El desarrollo de de la investigación en estos campos no es, como se puede su-
poner un espacio pacífico. Mientras que en otros apartados de los que trata la 
economía política el avance teórico ha hecho que exista un consenso bastante 
elevado sobre cuales son los paradigmas fundamentales a tratar, en los temas 
medioambientales estamos aún lejos de poder considerar que hayamos logrado 
un consenso sobre los rasgos esenciales que deben contener estos estudios. Ade-
más, las implicaciones políticas y sociales que los mismos incorporan, lejos de 
facilitar estas tareas, lo que hacen es que proliferen los distintos enfoques sin que 
se pueda decir que cualquiera de ellos sea el dominante. 

Esta situación la podemos ver de una forma concreta en el amplio campo que 
abarca la problemática del agua en la economía. La consideración del agua como 
un bien especial necesario para la vida humana siempre ha llevado a considerar a 
la misma como algo apartado de las cuestiones en las que deberían de intervenir 
los razonamientos económicos. 

Si bien es cierta esta consideración del agua como un bien vital para la exis-
tencia humana, nada más lejos de la realidad que adoptar ante este hecho una 
visión apartada de la economía y de su contemplación como un bien económico. 

Si el estudio de la economía se basa en el tratamiento de la escasez de los  
recursos y su relación con la demanda de los mismos a través de los procedi-
mientos más eficientes para su logro, debe de quedarnos claro que el agua, a 
pesar de su especificidad y carácter singular, no puede ser ajena a los estudios 
económicos. 

En las páginas siguientes hacemos un repaso general acerca de cómo la cues-
tión de los recursos naturales y, especialmente, el agua, han ido incorporándose  
a los razonamientos económicos de una forma progresiva. Como veremos, esto  
no significa que nos encontremos ante un marco teórico nuevo. Pero los avances 
han sido tan importantes durante los últimos años, que no cabe duda de que esta-
mos ante un nuevo panorama que debe permitir en los próximos años avanzar en 
los razonamientos teóricos y en las soluciones más eficientes para nuestras socie-
dades. 
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2. ANTECEDENTES: LA ECONOMÍA DE LOS RECURSOS 
NATURALES 

Hasta la década de 1960, las investigaciones en torno al ambiente seguían dos 
caminos que apenas tenían relación directa entre ellos. Por un lado, las investiga-
ciones acerca de los efectos nocivos para el individuo (salud pública, abasteci-
miento de aguas, etc.) y por otro, la conservación de espacios naturales. No fue 
hasta esa época cuando ambos caminos empezaron a converger y a formar parte 
de investigaciones que trataban de establecer las interrelaciones entre ambos 
(Torregrosa, 2008). 

La importancia de los recursos naturales en la actividad económica queda pa-
tente gracias al desarrollo de la economía ambiental como subdisciplina dentro 
de la ciencia económica. La mayoría de los autores coinciden en señalar la déca-
da de 1970 como punto de partida a la hora de hablar de la economía de los re-
cursos naturales o economía ambiental. Pearce y Turner (1990) ofrecen un perio-
do más amplio al establecer los inicios de lo que ellos denominan argumentos 
modernos de la economía ambiental, situándolos entre las décadas de 1960 y 
1980. Romero (1997) fija un acontecimiento como la crisis del petróleo de 1973 
como punto crucial de máxima sensibilización por los temas ambientales1. 

Sin embargo, ya a principios del siglo XX se introduce en los modelos neo-
clásicos de crecimiento económico a los recursos naturales. Los economistas 
investigaron sistemáticamente la eficiencia, el agotamiento y el consumo óptimo 
de los recursos. La investigación original del consumo óptimo de recursos agota-
bles se inicia con los trabajos de Gray (1914) y Hotelling (1931). Una estructura 
más general y ampliada fue aportada posteriormente por Dasgupta y Heal (1974), 
Solow (1974) y Hartwick (1977, 1978). Estos autores desarrollaron modelos  
de eficiencia y crecimiento óptimo en economías cuya función de producción in-
cluía, junto a los inputs tradicionales de capital y trabajo, recursos renovables y 
no renovables. Ejemplos de estos modelos se encuentran en el número especial 
de Review of Economic Studies de 1974. 

No existe unanimidad en cuanto a su denominación, ya que autores como 
Nijkamp (1977), Gowdy (1994) o Gilpin (2000) utilizan indistintamente econo-
mía de los recursos naturales o economía del medio ambiente. Nijkamp (1977) 

                                                            
1 Sin embargo, todos los trabajos consultados, si bien establecen el surgimiento de la economía de 

los recursos naturales en la década de los setenta, coinciden en reconocer que las primeras con-
tribuciones importantes a la economía ambiental proceden de los economistas clásicos. Pero para 
ser rigurosos, no podemos obviar las bases en las que se asienta el pensamiento fisiocrático, y a 
nuestro entender, se debería remontar el origen de la economía ambiental a la fisiocracia del siglo 
XVIII. Quesnay ya sostenía que la riqueza de una nación no consiste en acumular dinero, sino en 
la abundancia de materias primas que sirvan a los propósitos del hombre o, en otra forma, que el 
aumento de la riqueza de una comunidad se funda en el exceso de productos agrícolas y minera-
les que se obtengan por encima del costo general de producción. En palabras de Dupont de Ne-
mours “La fisiocracia es el orden natural al que es preciso conformarse para asegurar la felicidad 
colectiva”. 
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define economía de los recursos naturales o economía ambiental como el estudio 
científico de los aspectos relacionados con la escasez y el comportamiento 
humano, en relación con su entorno natural, físico y residencial. Gowdy (1994) 
va más allá y establece que la economía ambiental es un término amplio que 
incluye los intentos por parte de los economistas de considerar el papel de los 
recursos naturales, renovables y no renovables, dentro del sistema económico. 
Gilpin (2000) por su parte, afirma que la economía ambiental implica a todos los 
costes inherentes al deterioro y el control del ambiente, aparte de la totalidad de 
los beneficios derivados de la protección de los recursos y el ambiente en un 
esquema global de coste-beneficio, con equilibrio de los costes y beneficios en 
cada sector, fortaleciendo de una u otra manera la base de recursos a la que recu-
rrirán las generaciones presentes y futuras. 

Sin embargo, Cropper y Oates (1992, p. 677) sí realizan una distinción entre 
los dos conceptos. Para estos autores, la economía de los recursos naturales está 
relacionada con la asignación intertemporal de recursos renovables y no renova-
bles, y sitúan su origen en el trabajo de Hotelling (1931). La teoría de la econo-
mía de los recursos naturales se basa en la aplicación de métodos de control di-
námicos para el análisis de los problemas del uso intertemporal de recursos2. 
Afirman que la línea de separación entre las dos subdisciplinas es muy delgada, 
confundible a veces, pero la economía del medio ambiente o economía ambiental 
se centra en el estudio de problemas tales como la regulación de las actividades 
contaminantes y la valoración de los servicios ambientales. 

En la llamada economía del bienestar, se aborda el tema de la asignación efi-
ciente de recursos, en principio aceptando determinados criterios éticos3 funda-
mentalmente desde teorías utilitaristas y utilizando la función de bienestar social 
para determinar, bajo una óptica de Pareto, la asignación óptima de recursos en 
una economía. Importantes trabajos sobre análisis de externalidades y fallos de 
mercado podemos encontrarlos en Marshall (1890) y posteriormente en Pigou 
(1920) y su análisis de la contaminación como externalidad. La sistematización 
de la economía del bienestar se alcanzó finalmente en los años sesenta y viene 
recogida en los trabajos de Debreu, Arrow, Samuelson y Sen. 

El cambio de paradigma durante el periodo de entreguerras con la adopción 
de la economía keynesiana provocó que el crecimiento económico volviese a 
formar parte de las agendas políticas y económicas ofreciendo nuevamente pers-
pectivas de crecimiento económico ilimitado. El incremento de la contaminación 
en los años sesenta provocado por este impulso generalizado del desarrollo, favo-
reció la aparición de ideologías ambientalistas, algunas de ellas incluso contra-
rias al crecimiento económico, que hicieron retomar a algunos economistas la 

                                                            
2 Como resultado de estos análisis, abundan en la literatura trabajos relacionados con la gestión de 

pesquerías, bosques, minerales, recursos energéticos, agua, extinción de especies o la irreversibi-
lidad de los procesos de desarrollo. 

3 Posteriormente abordaremos el tema de la ética al hablar de la equidad intergeneracional en la 
asignación de recursos, en el apartado 2.1. 
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idea económica central: la escasez de recursos en relación con sus posibles usos. 
Pearce y Turner, (1990), afirman que “entre 1870 y 1970 la mayor parte de los 
economistas, con notables excepciones, parecía creer que el crecimiento econó-
mico se podía mantener indefinidamente. 

Según estos mismos autores, fueron dos los enfoques desarrollados a media-
dos del siglo XX a la hora de aplicar un modelo de gestión de los recursos natu-
rales: el enfoque de los derechos de propiedad y el del balance de materiales4. El 
primero de ellos, liderado por las ideas de Coase (1960), se ha utilizado como 
base a la hora de solucionar el problema de los niveles de contaminación desde 
un punto de vista no intervencionista. El segundo de los enfoques a los que hacen 
referencia los autores es el del balance de materiales. Basado fundamentalmente 
en las teorías de Pigou, se establece que la contaminación es algo inevitable y 
asociado al crecimiento económico, siendo posible incluso establecer un nivel 
eficiente de contaminación, económicamente óptimo, que se conseguiría al igua-
lar los costes marginales externos del daño a los beneficios privados marginales 
netos de la empresa contaminante. Posteriormente, en 1970, Kneese et al. utiliza-
ron El principio del balance de materiales aplicado al análisis económico para 
investigar las condiciones que deberían ser satisfechas por los procesos económi-
cos y por los sistemas medioambientales para ser sostenibles en el tiempo. El 
trabajo de Herfindahl y Kneese (1974) también iba en este sentido. 

La economía ambiental se estableció en esos momentos como subdisciplina, 
basándose en las teorías ambientales emergentes. En 1972, el Informe Meadows, 
The Limits to Growth,5 apuntaba, desde una óptica Malthusiana, que los obje-
tivos de protección del medio ambiente y de crecimiento económico no eran  
compatibles, adoptándose economías que apelaban al estado estacionario o de 
crecimiento cero. Esta visión fue reforzada por análisis económicos que añadían 
límites sociales al crecimiento a largo plazo; a saber, la paradoja de Easterlin 
(Boskin, 1979), el concepto de bienes de posición (Hirsch, 1977) y el análisis de 
la economía triste (Scitovsky, 1976), autores y conceptos representativos del 
pensamiento de “Los límites sociales”6. 

La escuela de pensamiento que domina el panorama de la economía ambien-
tal, la investigación en este campo y las discusiones en política pública, en opi-

                                                            
4 Un tercer enfoque utilizado a la hora de estudiar el impacto de los recursos naturales sobre la 

actividad económica es considerado por Perman et al. (1996): el llamado Análisis de Sistemas. 
Es una técnica metodológica desarrollada por las ciencias físicas durante los años setenta, centra-
do en el estudio de las posibilidades a largo plazo del desarrollo económico. Uno de los trabajos 
fundamentales en este campo es el modelo desarrollado por Forrester (1971). Un año más tarde, 
esta técnica fue aplicada por Meadow en The limits to Growth. Perman et al., 1996, p. 14. 

5 El trabajo de Meadows ha sido duramente criticado por numerosos economistas. Entre las críticas 
más destacadas se encuentra la de Page (1973), que niega la validez de un stock fijo de recursos 
naturales económicamente disponibles, Daly (1987). 

6 Citados en Pearce y Turner (1990, p. 42). 
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nión de numerosos autores (Norgaard, 1984, 1989; Gowdy, 19947; Van den 
Bergh y Gowdy, 2000; Gowdy y Erikson, 2005) es la escuela neoclásica. El mo-
tivo fundamental es la falta de desarrollo de alternativas sólidas que consiga des-
bancarla. Crooper y Oates (1992) opinan que en las dos últimas décadas, los 
economistas ambientales han revisado la teoría existente, haciéndola más riguro-
sa y aclarando algunas ambigüedades; asimismo, han creado nuevos métodos 
para la evaluación de los beneficios derivados de una mayor calidad ambiental. 

Cuando analizamos los orígenes de la economía de los recursos naturales es 
obvio que no podemos pasar por alto las aportaciones realizadas por la ecología. 
A la hora de hablar de la economía ecológica, es interesante destacar el cambio 
de percepción de autores como Gowdy, que pasa de definirla como “subconjunto 
dentro de la economía del medio ambiente” (Gowdy, 1994) a tratarla como “al-
ternativa al pensamiento económico neoclásico en términos de bienestar” (Gow-
dy y Erikson, 2005). Los autores denominan al pensamiento ecológico económi-
co como “la única escuela heterodoxa de la economía centrada en la economía 
humana, no sólo como sistema social sino también como parte del universo bio-
físico, y así, con una base científica y holística, la economía ecológica está ju-
gando un papel importante en la reformulación del alcance y el ámbito de la 
ciencia económica” (Gowdy y Erickson, 2005, pp. 207-208). Una característica 
importante de la economía ecológica es su transdisciplinariedad (Constanza, et 
al., 1991). La economía ecológica recoge aportaciones desde campos tan dispa-
res a simple vista como la ecología, la economía, la sociología o la geología. El 
énfasis en la economía ecológica se sitúa en el concepto de sostenibilidad, un 
término necesariamente ambiguo que indica que la meta de las políticas econó-
micas ambientales debería ser una economía en equilibrio con el mundo biológi-
co que lo rodea. A diferencia de los neoclásicos, los economistas ecológicos 
insisten en el diálogo entre los economistas y otros científicos. La historia de la 
economía ecológica ha sido analizada en profundidad por Martínez-Alier y 
Schluepmann (1987, 1991). 

Pese a la existencia de nexos de unión y materias comunes entre ambas disci-
plinas, podemos encontrar diferencias entre economía ambiental y economía 
ecológica. Naredo (2001, p. 7) destaca por ejemplo que mientras que la primera 
de ellas aborda los problemas de la naturaleza como “externalidades a valorar 
utilizando para ello, los instrumentos de que dispone la economía ordinaria”, la 
economía ecológica considera los procesos de la economía como “parte integran-
te de la biosfera y los ecosistemas que la componen”, incorporando líneas de 
trabajo de ecología industrial, ecología urbana, agricultura ecológica, etc. Un 

                                                            
7 Gowdy (1994, p. 5) destaca las aportaciones de la escuela neo-austriaca a la economía ambiental. 

Particularmente, dentro de esta corriente, la noción clásica de la renta es utilizada para examinar 
el papel de los recursos naturales en el marco de un cambio económico estructural en la obra de 
Faber y Props (1993). Estos autores, subrayan la importancia de los ingresos y la contabilidad 
nacional para la consecución del equilibrio general, siempre y cuando una valoración apropiada 
de los recursos naturales sea considerada como parte de ese equilibrio. 
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enfoque interesante relacionado con la economía ecológica parte de los trabajos 
de Gowdy y la teoría coevolutiva. Gowdy (1994, p.21) plantea el reconocimiento 
de que la economía es un subsistema del medio ambiente natural y por otro, el 
reconocimiento de que al igual que el mundo natural, la economía es un sistema 
vivo y en continua evolución. La actividad económica depende de los inputs 
procedentes del stock natural de recursos y servicios de un medio ambiente fini-
to. Estos efectos se dejan sentir a diario con fenómenos tales como la pérdida de 
biodiversidad, el calentamiento global de la tierra o los cambios atmosféricos. 
Una perspectiva coevolutiva implica no sólo el crecimiento cero de la población 
sino incluso una reducción de la misma. Coombs (1990)8 opina que se debería 
empezar a revisar las políticas para incitar una suave transición desde el objetivo 
de crecimiento económico hacia una disminución económica. Uno de los pro-
blemas principales de esta proposición es la redistribución de la riqueza y los 
ingresos en una economía sin crecimiento, ya que tal y como se constató en  
los años setenta, una economía sin crecimiento en el contexto político normal-
mente significa un crecimiento de la desigualdad en la distribución de recursos. 
Como afirma Norgaard (1992), se requiere de un enfoque político que reconozca 
la coevolución de la economía y el medio ambiente, ya que las fuerzas económi-
cas son dirigidas, en parte, en función de lo que ocurra en el medio ambiente, 
siendo la actividad económica una de las mayores influencias sobre el funciona-
miento de los ecosistemas. La economía coevolutiva cuestiona la noción conven-
cional de progreso económico. Es un proceso de interacción de sistemas más que 
de desarrollo paralelo o análogo. Es por ello por lo que el modelo coevolutivo 
fue desarrollado a partir de los trabajos de ecologistas culturales, en donde las 
interacciones sociales y ecológicas eran uno de los conceptos distinguidos (Nor-
gaard, 1984, p. 16). 

El progreso, definido como incremento continuado del PIB, ha generado una 
gran riqueza aunque también ha sido uno de los mayores causantes del deterioro 
ambiental, en muchas ocasiones irreversible. Gowdy (1994) sostiene la necesidad 
de formular políticas que modifiquen la concepción de crecimiento tal y como se 
percibe hoy día hacia un camino más sostenible, que apueste por entender en pri-
mer lugar los procesos sociales, políticos y económicos derivados del mismo. 

Tanto la economía ambiental como la economía ecológica, tal y como sugiere 
la cantidad de referencias citadas en este apartado, han sido campos muy concu-
rridos en las últimas décadas. Los economistas han revisado teorías existentes, 
realizado estudios más rigurosos sobre ambigüedades publicadas y han desarro-
llado nuevos métodos para la evaluación de beneficios procedentes de mejoras 
en la calidad del medio ambiente. Desde la investigación sobre este campo de la 
economía publicada en el Journal of Economic Literature en 1976 por Fisher y 
Peterson, la estructura intelectual de la economía del medio ambiente ha sido 
fortalecida con numerosas aportaciones. 

                                                            
8 Citado en Gowdy, (1994, p. 21). 
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3. NUEVOS PARADIGMAS EN LA GESTIÓN DEL AGUA 

3.1. La Gestión Integrada de Recursos Hídricos 

Los problemas asociados con la gestión del agua están cada vez más interconec-
tados con otros aspectos relacionados con el desarrollo, factores políticos, eco-
nómicos, sociales, ambientales y legales a distintos niveles. Durante los años 
ochenta del siglo pasado algunos profesionales comenzaron a tomar conciencia 
de que la vertiente multidimensional del recurso no hacía sino complicar la ges-
tión desde un punto de vista no sólo operativo, sino de bases teóricas. El sector 
del agua no es independiente, sino que está cada vez más relacionado con secto-
res como la agricultura, la energía9, la industria o el transporte, por lo que las 
políticas relativas al agua no pueden plantearse en términos hídricos solamente 
(Biswas, 2004). Según Jonch-Clausen y Fugl (2001) parece existir un reconoci-
miento a que los problemas actuales del agua son, cada vez más, consecuencia de 
las crisis de gobierno o de las instituciones implicadas y la forma de gestión del 
recurso y no tanto debido a la propia disposición del recurso, a las obras o in-
fraestructuras relacionadas. 

La búsqueda de un nuevo paradigma que ofreciese una solución a los proble-
mas relacionados con el agua, tuvo como resultado el redescubrimiento de un 
concepto nacido sesenta años antes, la gestión integrada de los recursos hídricos 
(Biswas, 2004), en adelante GIRH. Son muchas las controversias existentes en 
torno a esta idea partiendo, por ejemplo, del nacimiento del concepto. La GIRH 
fue adoptada por muchas instituciones internacionales en los años noventa sin 
tener en cuenta que era un concepto creado hacía medio siglo. Algunos autores 
(Jonch-Clausen y Fugl, 2001; Thomas y Durham, 2003; GWP, 2003b) sitúan su 
nacimiento al amparo de la Conferencia de Dublín de 1992, aunque lo cierto es 
que este enfoque ya había sido utilizado por las Naciones Unidas durante los 
años cincuenta (Biswas, 2004). Para Odendaal (2002) el concepto fue postulado 
en la Declaración de Nueva Delhi en 1990 y ratificado en 1992 a través de la 
Agenda 21 en la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro y en la Conferencia de 
Dublín. Es significativo que instituciones como la Global Water Partnership, el 
Banco Mundial o diversas agencias de las Naciones Unidas hayan establecido la 
GIRH como uno de los principales objetivos (Odendaal, 2002). Un trabajo re-
ciente en este sentido elaborado por Essaw (2008) recoge los supuestos que sub-
yacen al concepto en sí de GIRH. 

Incluso en torno al término en sí no existe un única grafía, y mucho menos 
una única definición. Autores como Pahl-Wostl (2004) hablan de gestión inte-
grada de recursos, no especificando a los recursos hídricos. Otros como Ohlson 
(1999) prefieren utilizar el concepto de gestión integrada de la delimitación 

                                                            
9 En países como Francia, la importancia de la relación entre en sector energético y el hídrico 

queda patente en el protagonismo del primero como principal consumidor de agua, por encima 
incluso del sector agrícola. (Biswas, 2004). 
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hidrográfica o cuenca hidrográfica, para especificar un ámbito de integración 
concreto o incluso especificando una gestión integrada de recursos hídricos 
urbanos como Braga (2001). La definición más aceptada y citada es la que ofre-
ce la Global Water Partnership, que establece que la GIRH “es un proceso que 
promueve el desarrollo coordinado y la gestión del agua, la tierra y los recursos 
relacionados, para maximizar el resultado económico y el bienestar social de una 
manera equitativa sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas vitales” 
(GWP, 2000). Algunos autores incluso incluyen entre sus siglas el concepto eco-
nómico, denominándolo entonces Gestión Económica e Integrada de Recursos 
Hídricos (Torregrosa, 2009). 

Según Ohlson (1999) la GIRH “es un proceso de planificación e implementa-
ción de las estrategias de gestión del agua y otros recursos naturales con énfasis 
en la integración de los aspectos biofísicos, socioeconómicos e institucionales de 
la gestión de los recursos naturales”. Thomas y Durham (2003) por su parte, la 
definen como “un enfoque sostenible para la gestión del agua, que reconoce su 
carácter multidimensional (temporal, espacial, multidisciplinar y a nivel de usua-
rios) y la necesidad de dirigir, abarcar y relacionar esas dimensiones de una ma-
nera integral para obtener soluciones sostenibles”. Pahl-Wostl (2004) afirma que 
“es una actividad que tiene como meta mantener y mejorar el estado de los recur-
sos naturales afectados por la acción del hombre en general”, sin perder de vista 
que en ocasiones, las acciones encaminadas a corregir los efectos negativos pro-
vocados por la actividad humana tienen efectos secundarios, no siempre menos 
perjudiciales y que no debemos pasar por alto (Pahl-Wostl, 2004). 

Pese a que la lista de los principios generalmente aceptados es importante10, los 
tres elementos clave que garantizan la aplicabilidad de la GIRH pasan por: 1) la 
existencia de un ambiente permisivo formado por políticas, legislación y estrate-
gias apropiadas para el desarrollo y la gestión de los recursos hídricos; 2) un marco 
institucional adecuado, a través del cual las políticas, estrategias y legislación pue-
dan ser implementadas, y 3) unos instrumentos de gestión prácticos, que permitan 
a esas instituciones hacer su trabajo (Jonch-Clausen, 2004). Hasta tal punto la exis-
tencia de unas instituciones adecuadas es relevante para la aplicación de la GIRH, 
que hay autores que afirman que una mejora en las actuaciones en el sector del 
agua dependerá de las reformas institucionales que se realicen, cuando fueran ne-
cesarias, más que en la mejora de tecnología o de infraestructuras (i.e Koudstaal et 
al., 1992; Turton et al., 2007). Los principales retos pasan por establecer políticas 
correctoras, acuerdos de financiación viables y un mayor grado de autosuficiencia 
de las instituciones locales que son imprescindibles a la hora de mejorar la gestión 
en consonancia con este enfoque (Koudstaal et al., 1992). 

Lo que debemos tener claro es que la GIRH es un proceso en sí, no una meta 
(Jonch-Clausen, 2004; Davis, 2007), aunque algunos autores califican este argu-
                                                            
10 En Torregrosa (2009) se enumeran los principios generalmente aceptados en una GIRH a partir 

de los trabajos de Ohlson (1999), GWP (2000), Jonch-Clausen y Flugl (2001), Odendaal (2002), 
Jonch-Clausen, (2004) y Biswas (2005) entre otros. 
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mento como de simplista (Biswas, 2008). Las metas a alcanzar utilizando la 
GIRH son la sostenibilidad, tanto económica como ambiental y social, la eficien-
cia económica en el uso del agua y la equidad social. Incluso hay autores que 
califican el enfoque de la GIRH como “la única solución sostenible (Durham et 
al., 2002, p. 333)”. El reto es, entonces, encontrar un equilibrio entre la protec-
ción del recurso en sí y la satisfacción de las necesidades sociales y ecológicas 
asociadas al proceso de desarrollo económico (Odendaal, 2002). 

Son muchas las críticas que recibe el enfoque de la gestión integrada de re-
cursos. Algunos de los trabajos más interesantes en este sentido, son los publica-
dos por Biswas (2004, 2008), donde se analizan las últimas contribuciones de 
autores e instituciones que están promocionando de manera importante la GIRH. 
Afirma, por un lado, que las instituciones que aplican una GIRH no sólo no tie-
nen una idea clara de qué significa el concepto en sí, sino que, tal y como hemos 
visto anteriormente, son muchas las definiciones que sobre este concepto se 
aceptan. Aunque ya hemos comentado que la definición más ampliamente admi-
tida es la que establece la GWP (2000), en ella no se establece de manera concre-
ta qué parámetros son los que indican que los recursos hídricos están siendo ges-
tionados de una manera integrada. Es un concepto impreciso, y según Biswas, en 
esto radica su éxito, ya que “la imprecisión de un concepto es lo que incrementa 
su popularidad, los decisores pueden fácilmente continuar con lo que venían 
realizando hasta el momento, pero al mismo tiempo, reivindicar que están apli-
cando el último paradigma, para así facilitar la llegada de fondos adicionales y 
obtención una mayor aceptación y reconocimiento internacionales” (Biswas, 
2004, p. 251). 

Todavía no existe un consenso sobre la definición de lo que se entiende por 
GIRH, ni siquiera qué aspectos deberían ser realmente integrados, y si es así, por 
quien y cómo11. Jonker (2002) aseguraba que todavía queda un largo camino 
para alcanzar un acuerdo común en la GIRH, así como para desarrollar y redefi-
nir enfoques para una correcta implementación. El trabajo publicado por Jonch-
Clausen (2004) Integrated Water Resources Management and Water efficiency 
Plans by 2005; Why, What and How? es un intento para resolver estas críticas, 
como su propio nombre indica, pero la ambigüedad y la falta de precisión siguen 
estando patentes. Biswas (2004) certifica esta falta de consenso tras el análisis de 
los trabajos publicados recientemente sobre uno sólo de los aspectos a los que 
hace referencia la GIRH. Obtiene un listado de treinta y cinco aspectos diferentes 
que, según los autores consultados, deberían ser integrados en la gestión de los 
recursos naturales. Esa integración es simplemente imposible. En primer lugar, 

                                                            
11 La Global Water Partnership ha desarrollado la llamada Toolbox de la GIRH, como herramienta 

de aplicación e implementación de la gestión integrada, con más de cincuenta elementos dife-
rentes y ejemplos de aplicación. Se intenta con ello aportar soluciones a un amplio rango de 
problemas relacionados con los problemas de gestión del agua a través de la construcción de ins-
tituciones fuertes, en un marco legal y político claramente definido y adoptando opciones de 
gestión concretas. Para una información más detallada, véase http://www.gwptoolbox.org. 
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“el concepto debería ser discutido en todos sus aspectos fundamentales antes de 
su aplicación integral de manera satisfactoria. De lo contrario, ocurrirá como 
otros enfoques muy populares en su momento, que tuvieron su época durante 
unos años y gradualmente fueron pasando de moda hasta quedar relegados por 
otros” (Biswas, 2004, p. 253). Además, afirma que los actuales acuerdos institu-
cionales a nivel global para la gestión del agua, son, en numerosas ocasiones, 
arbitrarios (Biswas, 2008). Jeffrey y Gearey (2006, pp. 4) considerando que el 
enfoque de GIRH es todavía una “teoría normativa”, es decir, un marco prescrip-
tivo derivado de la observación y centrado en lo que se “debería hacer”, pero su 
puesta en práctica es todavía un lento proceso. 

Pero no sólo es una cuestión de clarificar conceptos, sino de comprobar la va-
lidez de los mismos. La descentralización institucional por la que apuesta la 
GIRH no siempre está justificada. Esto implicaría que los gobiernos centrales no 
deberían llevar a cabo acciones de ningún tipo en lo que a gestión de recursos 
naturales se refiere, a menos que quede probado que su eficacia es mayor que la 
de acciones de niveles gubernamentales inferiores (GWP, 2003a). De igual for-
ma, la simple asunción de que la integración de instituciones traerá consigo una 
integración y mejora en la gestión de recursos hídricos, no siempre es cierta. 
Muchas de las instituciones que se pretende integrar tienen diferentes usuarios, y 
por ende, distintos intereses. Una integración puede suponer una pérdida de re-
presentatividad de esos intereses y usuarios, una concentración de poder y una 
reducción en la transparencia y control de sus funciones (Biswas, 2004). Esta 
pérdida de representatividad y acumulación de funciones en unas pocas institu-
ciones, está intentando ser solventada a través de otro de los elementos clave en 
la GIRH, el incremento de la participación de usuarios implicados y la descentra-
lización en la toma de decisiones hacia menores niveles de gobierno. Aunque  
si bien es cierto que acciones a escala local o regional pueden afectar a un siste-
ma más global (Pahl-Wostl et al., 2008; Hoff, 2009) y que incluso, como afirma 
Alcamo et al., (2008) los procesos exclusivamente locales pueden conllevar un 
serio riesgo de pasar por alto dinámicas globales con efectos difícilmente rever-
sibles, las particularidades de las áreas clave en la gestión del agua no siempre 
aconsejan una escala global para la toma de decisiones. Casos concretos de estu-
dio (Torregrosa, 2009; Davis, 2007) aconsejan una reducción de la escala en 
situaciones particulares para asegurar una autosuficiencia y eficacia en la gestión 
re los recursos hídricos. 

No hay que perder de vista que la conciencia política sobre la importancia de 
los recursos hídricos es todavía limitada en muchos países, que las instituciones 
siguen arraigadas en una cultura de políticas de oferta del recurso ⎯aunque afor-
tunadamente esto parece estar cambiando⎯, con una gestión fragmentada12. Mu-
chos gobiernos locales no disponen de la preparación y los recursos necesarios 
para hacer efectiva una aplicación rigurosa de la GIRH. Las políticas de precios, 
                                                            
12 Un buen ejemplo de este tipo de políticas es, como puede verse en Torregrosa (2009) con más 

detalle, nuestro país en general y ciertas prácticas en la provincia de Alicante. 
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y sobre todo, la aplicación del principio de recuperación de costes son deficientes 
e inapropiadas. Y huelga decir que la falta de información y el sesgo que la que 
hay disponible, dificultan la implementación del paradigma de la GIRH13. 

3.2. La Nueva Economía del Agua y La Nueva Cultura del Agua 

Pese a que el nombre que se utiliza es el mismo, el significado de la llamada 
“Nueva Economía del Agua” es distinto según donde se consulte. Algunos de los 
trabajos más destacados en este sentido, son los de Gleik et al., (2002), o los 
trabajos incluidos en el monográfico de Water Resources Impact (Vol 4, Nº1, 
Enero de 2002) en donde se equipara la llamada Nueva Economía del Agua con 
la privatización de la producción, la distribución y la gestión de los recursos 
hídricos. No es que esa sea una nueva idea, sino que lo novedoso parte de los 
esfuerzos privatizadores en este sentido, vienen acompañados de la preocupación 
desde los poderes públicos por los efectos de esos esfuerzos. Anderson (2002) 
apuntaba que el desarrollo de lo que denomina un mercado global para el agua 
está emergiendo porque la consideración del agua se está moviendo rápidamente 
desde el concepto de gestión pública del recurso hacia la atención al agua como 
bien económico. Esta corriente parte de la percepción de que las agencias públi-
cas se han mostrado ineficientes a la hora de garantizar la disponibilidad de agua 
como necesidad básica, en cantidad y calidad suficiente y bajo una adecuada 
gestión para todos los seres humanos (Gleik et al., 2002, pp. iii). Incluso las 
grandes agencias internacionales relacionadas con los recursos hídricos como el 
Consejo Mundial del Agua, están presionando en este sentido, aunque sin la base 
de unos principios o directrices comunes. Como resultado, la oposición de gru-
pos de usuarios, organizaciones humanitarias o gobernantes, ante los riesgos 
asociados a esa privatización tales como mantenimiento de ecosistemas, influen-
cia de las grandes compañías, control extranjero sobre un bien fundamental como 
el agua, desigualdades en el acceso, o precios finales excesivamente elevados. 

Desde el punto de vista de la racionalidad, cualquier acuerdo de privatización 
en los servicios relacionados con el agua, debería garantizar ciertos estándares y 

                                                            
13 Un ejemplo de la deficiencia en la información disponible sobre recursos hídricos lo tenemos en 

España con el desconocimiento sobre las aguas subterráneas. Desde la Ley de Aguas de 1985, 
coexisten legalmente en España aguas subterráneas de titularidad pública y privada. Han pasado 
más de veinte años, y la situación del inventario y registro/catálogo de aguas subterráneas es to-
davía muy deficiente. Sin solucionar previamente este problema es prácticamente imposible que 
se inicie una gestión adecuada de las aguas subterráneas españolas. Una de las acciones tenden-
tes a solucionar esta situación es el Programa Actualización de Libros de Registro y Catálogo 
(ALBERCA), presentado por el Ministerio de Medio Ambiente en 2002 y con un presupuesto 
inicial de unos 153 millones de euros. Como apunta el Subdirector General del Dominio Público 
Hidráulico (Yagüe et al., 2003), este proyecto “podría definirse brevemente como la unión de la 
estrategia para concluir las tramitaciones de expedientes administrativos, e inscribir todos los 
aprovechamientos que debieran estar inscritos, con la utilización de instrumentos informáticos 
adecuados al momento tecnológico actual”. Pero a fecha de hoy, sigue sin estar completo. 
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principios básicos, que garanticen la satisfacción de las necesidades básicas de 
agua, mantener los ecosistemas asociados o establecer políticas tarifarias acordes 
a las condiciones socioeconómicas de cada zona, evitando con ello un agrava-
miento de las situaciones de pobreza. Estos autores señalan que el debate se cen-
tra hoy en día en la consideración del agua como “bien económico”, sujeto a las 
reglas del mercado, las grandes compañías y el comercio internacional y reco-
miendan que cualquier esfuerzo en este sentido debe ir acompañado de garantías 
formales de respeto a ciertos principios y objetivos sociales. 

En España, por el contrario, algunos autores encabezados por Aguilera (1998) 
plantean que una nueva economía del agua significa asumir que nos encontramos 
en un cambiante contexto social, económico y ambiental, que por lo tanto, la 
percepción social de lo que es y lo que representa el agua, así como las funciones 
que satisface, son muy diferentes a las de hace algunas décadas, en donde impe-
raba lo que él llama “economía expansionista del agua”. El agua debe dejar de 
ser considerada exclusivamente como un factor de producción o un bien econó-
mico, ya que estas nociones destacan solo una de las diferentes dimensiones de 
este recurso, concretamente la que está más directamente relacionada con las 
actividades productivas y su capacidad para generar un valor monetario. Es de-
cir, todo lo contrario a los postulados de Gleik et al. (2002). 

Velázquez (2005) esquematiza las bases de lo que en España se considera una 
Nueva Economía del Agua en contraposición a la economía expansionista que ya 
apuntaba Aguilera en 1998. Éstas pasan por modificaciones en el marco institu-
cional (una gestión más descentralizada del agua dando mayor protagonismo a 
las administraciones locales, la redefinición de las funciones de algunos estamen-
tos de la administración, mejores dotaciones estadísticas y registrales, un replan-
teamiento del sistema de concesiones para devolverle el carácter público al agua, 
al regulación de bancos y mercados del agua), un planificación integral del terri-
torio, la consideración del agua como activo ecosocial (Aguilera 1998), analizar 
las cuencas excedentarias y deficitarias en base a una escasez física y no econó-
mica y/o social, y una determinación de precios que reorienten las demandas 
ficticias y las conviertan en demandas reales. 

Es decir, como señalan Aguilera (1998), Velázquez (2005) o Bastida (2010) en-
tre otros, debemos pasar de una economía expansionista del agua, basada en em-
balses y trasvases, a una nueva economía del agua preocupada por la “gestión inte-
grada del agua y del territorio”, pasando por la “gestión de la demanda de agua”. 
Posiciones que concuerdan bastante con los postulados señalados en el apartado 
anterior de un concepto más ambientalista y social de la gestión del agua. 

El debate en torno a quién acuña el término Nueva Economía del Agua para 
darle el sentido que defienden es difícil de establecer, aunque en España, en 
nuestra opinión, la Nueva Economía del Agua, sería un subapartado de lo que se 
conoce como Nueva Cultura del Agua14. Este movimiento, surgido en la Univer-
                                                            
14 Son muchos los autores y los trabajos amparados en la Nueva Cultura del Agua, y solo por citar 

algunos de los más relevantes en el tema económico, que es el que nos ocupa, destacan los tra-
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sidad de Zaragoza en 1998, tiene en la Fundación que lleva el mismo nombre, su 
base científica. Se trata en definitiva de asumir un cambio de paradigma, pasando 
de considerar el agua como un simple factor productivo, a entenderlo como un 
activo ecosocial, tal y como apuntaba Aguilera (1998) uno de los miembros más 
activos de esta corriente. Entre sus objetivos, la consideración desde una pers-
pectiva ecosistémica, el concepto de paisaje, integrar la gestión del agua en el 
territorio desde la coherencia del desarrollo sostenible, etc. Otra de las claves, sin 
duda, reside en la eficiencia: pasar de las tradicionales estrategias de oferta, a 
nuevos enfoques basados en la gestión de la demanda. 

3.3. El Agua Virtual 

El concepto de Agua Virtual fue acuñado por Allan en 1996. Afirmaba que, del 
agua utilizada en un país, tan solo el 10% iba destinada al consumo humano, 
mientras que cerca del 90% iba destinado a la producción de alimentos. Por lo 
tanto, la demanda de agua en una economía está directamente relacionada con 
dos factores (Allan, 1998): las tendencias demográficas, y los patrones de con-
sumo de alimentos. El agua virtual viene definida como la cantidad de agua con-
sumida en el proceso de elaboración de un producto, e interviene activamente en 
el comercio internacional de estos bienes. De esta forma, al contabilizar los flu-
jos de agua incluidos en los productos comercializados, indirectamente se están 
realizando transferencias de agua desde las zonas con ventajas comparativas en 
la producción de los alimentos -basadas en la disponibilidad de recursos hídricos 
para esa producción-, hacia zonas con menor disponibilidad de agua. Por este 
motivo, también se la conoce como “agua exógena” ya que la importación de 
productos supone incorporar al país recursos hídricos provenientes de otras zonas 
incorporados a los productos importados (Hoekstra, 2003, p. 13). Fue este autor 
quien cuantificó los flujos de agua virtual, diferenciando entre lo que considera 
agua virtual real y agua virtual teórica. El primer concepto hace referencia al 
agua que en realidad se ha usado para producir esos bienes, que depende en gran 
medida de las condiciones climáticas del país, condiciones de producción y efi-
ciencia en el uso del agua. El segundo concepto, supone el agua que se hubiese 
necesitado para producir el bien en el país de destino. Esta definición es particu-
larmente relevante ya que da respuesta a la siguiente cuestión: ¿cuánta agua aho-
rramos si importamos el bien en lugar de producirlo nosotros? 

La forma de contabilizar el agua virtual, tanto la contenida en un producto co-
mo la que forma parte de los flujos de comercio, no es una tarea sencilla. Nume-
rosos son los trabajos publicados en torno a este tema, véase por ejemplo Hoeks-
tra y Hung (2002); Chapagain y Hoekstra (2003), Zimmer y Renault (2003), Oki 
et al. (2003), Chapagain et al.( 2006), Guan y Hubacek (2007) o Velázquez 

                                                            
bajos de Aguilera Klink, José Manuel Naredo, Alberto Garrido, Ramón Llamas, Andrés Sahu-
quillo, Pedro Arrojo, o el desaparecido Antonio Estevan. 
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(2007) entre otros. E igual de numerosas son las discrepancias en cuanto a resul-
tados, basados en las diferentes estimaciones y conceptos que incorporan, o no, a 
sus cálculos15. Muchos de ellos en cuanto a los resultados obtenidos. 

El concepto de agua virtual, en opinión de Allan (1998, 2003) es menos con-
trovertido políticamente que el planteamiento de trasvases o transferencias de 
agua, al mismo tiempo, que supone una solución política y económica, ya que 
reduciría la presión a la que están sometidos los recursos hídricos en una región 
con recursos escasos, pudiendo ser vista como una fuente alternativa de agua 
(Hoekstra, 2003). Sin embargo, no parece tan sencillo. Argumentos como “un 
déficit hídrico se puede fácilmente compensar importando los productos para los 
que en la zona receptora no existen recursos para su producción” (Allan, 1998,  
p. 2) nos parecen algo simplistas. Aunque este concepto afirmaría las teorías de 
la ventaja comparativa del comercio internacional también plantearía situaciones 
arriesgadas, como que algunos países en vías de desarrollo con pocos recursos 
hídricos disponibles, dejaran de cultivar alimentos intensivos en agua que forman 
parte de su base alimentaria, teniendo entonces que exportarlos generando una 
elevada dependencia alimenticia (Velazquez, 2008). 

Las críticas más relevantes al concepto se basan en la afirmación de Allan 
(1996, pp. 2) “el agua virtual previene las crisis de agua y con ello las denomina-
das guerras del agua”. Warner (2003) afirma que aunque existen conflictos inter-
nacionales muy importantes en este sentido, no se ha llegado a declarar una gue-
rra del agua como tal. Además, Ohlsson (1998) añade que una estrategia que 
evita de alguna manera las crisis sobre los recursos naturales, también evitaría 
los procesos reflexivos que pudieran derivar en mejoras de eficiencia, moderni-
zación o democratización ecológica. Además, la no politización de la gestión del 
agua por la que apuesta el concepto de agua virtual, supondría la no participación 
de la sociedad, los usuarios, planificadores, etc, por lo que básicamente se apues-
ta en todo proceso de implementación y en la toma de decisiones (Warner, 
2003). La planificación hidrológica, entendida en el sentido de construcción de 
embalses, proyectos de riego, políticas de gestión, etc. aporta lo que Warner 
(2003, p. 131) denomina seguridad hídrica, es decir, podría ser utilizada como 
instrumento para el asentamiento de determinadas poblaciones en zonas rurales, 
mantenimiento del medio agrícola o independencia de recursos de otras zonas. 
Por último, las críticas en torno a la elevada dependencia de un país del comercio 
de determinados bienes en base al agua virtual contenida, les hace vulnerables a 
las situaciones asociadas al comercio internacional tales como los shocks de 
precios, competencia o globalización descontrolada, no siempre deseables para 
economías en procesos de desarrollo. 

Lo que está claro, es que el agua virtual es un novedoso concepto que podría 
formar parte de la planificación internacional del agua, aunque no como elemen-
                                                            
15 Estas diferencias vienen definidas por el cálculo del agua virtual real o teórica, la medición del 

agua utilizada a pie de campo o en el origen de la fuente de suministro, etc. Para más detalles, 
véase Hoekstra, (2003). 
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to aislado y excluyente, sino como una forma de compensar los desequilibrios 
ocasionados por la desigual distribución de recursos hídricos entre las diferentes 
zonas o países. 

4. LOS USOS DEL AGUA 

La evolución en los usos del agua que durante las últimas décadas ha tenido lu-
gar ha venido acompañada de una serie de mejoras técnicas y en la distribución 
del recurso que han permitido que, pese a que nuestras necesidades se hayan 
incrementado, en las economías desarrolladas el abastecimiento humano no pre-
sente problemas de escasez. Sin embargo, la importancia cada vez mayor del 
agua para el desarrollo industrial y de los servicios, además de la tradicional 
dependencia agrícola, está generando conflictos por la disponibilidad de los limi-
tados recursos hídricos entre los diferentes sectores. 

Este conflicto entre usos del agua, generado por las crecientes necesidades 
humanas, ha quedado reflejado en los cambios de paradigmas observados en el 
apartado III, en los que el agua ha tomado una mayor importancia como “bien 
económico” con la aparición de la Nueva Economía del Agua. De esta forma, las 
actividades tradicionales y generalmente menos rentables como la agricultura se 
enfrentan a sectores que generan una importante fuente de ingresos para los paí-
ses como el turismo. Los organismos encargados de la gestión del agua utilizan 
diferentes sistemas para garantizar, por un lado, que los sectores menos favoreci-
dos ⎯generalmente el agro⎯ puedan acceder al suministro y, por otro lado, 
evitar ineficiencias que provoquen un consumo excesivo. 

Las tecnologías actuales permiten al ser humano alterar los cursos de los ríos 
mediante la regulación de sus cauces, trasvasar y almacenar grandes cantidades 
de agua o incluso desalar el agua marina para garantizar las necesidades de re-
cursos hídricos, aunque en ocasiones, el coste económico y medioambiental de 
poner en marcha las infraestructuras necesarias, e incluso el coste político, desin-
centivan la adopción de algunas de estas medidas. 

Por ello, a pesar de todos los avances técnicos llevados a cabo durante las úl-
timas décadas, la resolución de la competencia entre usos económicos del agua 
pasa por lograr una mayor eficiencia en su uso, y llevar a cabo una gestión inte-
grada que permita maximizar la utilización del recurso. 

4.1. Abastecimiento 

Históricamente, el abastecimiento de los recursos hídricos ha sido considerado 
como el epicentro para el desarrollo de núcleos poblacionales, aun que el acceso 
y provisión de agua ha sido un problema que las sociedades han sabido solventar 
con el paso del tiempo. Burns (1974) y Crouch (1993) y sus estudios sobre la 
Antigua Grecia; Brunn (1991) y Purcell (1996) y sus análisis sobre el Imperio 
Romano, o Headworth (2004) y el estudio sobre la gestión del agua en la España 
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musulmana, entre otros, demuestran cómo la evolución tecnológica ha permitido 
al ser humano expandirse más allá de las cuencas de los ríos, y formar enormes 
asentamientos en lugares aparentemente inhóspitos. 

Nuestra capacidad de abastecernos de agua ha venido acompañada de un ma-
yor incremento potencial de nuestras necesidades, y que ha duplicado nuestro 
consumo por persona respecto a épocas pasadas (Cosgrove y Rijsberman, 2000). 
A pesar de que el ser humano apenas consume un 10% del agua potable superfi-
cial (ríos y embalses naturales) (UN/IDH 2006), el mencionado incremento de la 
utilización del agua y la distribución desigual de ríos y precipitaciones provocan 
que el abastecimiento de millones de personas dependa de operaciones destina-
das a almacenar y obtener agua de calidad a partir de la creación de embalses y 
trasvases, de la extracción de reservas en el subsuelo, la reutilización de aguas 
residuales o la desalación del agua marina. 

Esta realidad hace que nos planteemos si el problema de escasez es real, o 
más bien es un problema en la distribución del abastecimiento a nivel global. La 
respuesta a esta pregunta es ambigua, y depende del indicador que utilicemos 
para medirlo, tal y como se muestra primero en Gleick et al. (2002) y, a raíz de 
este estudio, de forma más extensa en Rijsberman (2006)16. La interpretación de 
la escasez varía en función de si medimos nuestros recursos en población con 
acceso al agua, agua necesaria para satisfacer las necesidades, o coste de dis-
poner del agua, por ejemplo, e incluso estos resultados podrían no reflejar la 
realidad por la dificultad de recoger e interpretar los datos (Savenije, 2000). La 
escasez de agua y su gestión han sido considerados en España como un tema 
obsesivo (Swyngedouw, 2003) y tradicionalmente utilizado como arma política. 

Existe un creciente reconocimiento de que las denominadas crisis del agua 
son básicamente crisis en la gestión y gobernabilidad del recurso (GWP, 2000; 
Jonch-Clausen y Fugl, 2001; Rogers et al., 2006; López-Gunn y Llamas, 2008). 
Algunos autores incluso afirman que la escasez de agua no es un problema físico, 
sino una cuestión social y económica causada por la desigual distribución de los 
recursos y la casi inexistente gestión del uso del suelo asociada (Aguilera Klink, 
2008) o un problema de calidad debido a las dificultades de acceso al agua dulce 
(Arrojo, 2006). Especialmente en España, la ineficiencia en las políticas de dis-
tribución de recursos hídricos, el sistema de asignación de derechos o las normas 
de funcionamiento y la prioridad de la oferta podría ser corregidas a través de la 
aplicación de modelos socioeconómicos a nivel regional, con el fin de identificar 
una relación simultánea entre los diferentes usos y con ello garantizar la sosteni-
bilidad del sistema, tal y como se deriva de Torregrosa (2009). 

                                                            
16 Algunos indicadores aparecidos en los artículos son: el acceso al agua (porcentaje de población 

con acceso a agua fresca), el indicador de estrés del agua de Falkenmark (m3 de agua per cápi-
ta), índice de vulnerabilidad de los sistemas de agua de Gleick (porcentaje de agua utilizada pa-
ra consumo e industria sobre el total de los recursos de agua dulce disponibles), o el indicador 
de escasez económica (coste de acercar el agua a las personas e industrias para su consumo). 
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En el futuro, el aumento de la población en las ciudades y el mayor consumo 
derivado de nuestro estilo de vida, generará mayores tensiones en la disponibili-
dad de los recursos hídricos, tal y como apuntan Seckler et al., (1999), Postel, 
(2000) o Glennon, (2004), entre otros. A pesar de que los países desarrollados 
cuentan con grandes infraestructuras capaces de gestionar y recuperar el agua 
con relativa eficiencia, se plantearán conflictos inevitables entre los diferentes 
usos del agua, e incluso entre el propio abastecimiento y los usos económicos 
(Naredo, 2006; Johnson y Handmer, 2002). Los organismos encargados de la 
gestión de la distribución de los recursos hídricos se convierten entonces en pie-
zas fundamentales para canalizar el total de la oferta y abastecer a poblaciones y 
sectores económicos en función de sus propios criterios. 

De entre los diferentes usos del agua, el abastecimiento urbano es prioritario a 
todas luces apareciendo en primer lugar en el orden de prelación de usos que pu-
blican tanto la Ley de Aguas de 1985 (artículo 58) como los diferentes Planes 
Hidrológicos de Cuenca, seguido por la agricultura. Lo que no queda tan claro  
es la consideración pública o privada de su gestión, ya que como vimos en el 
apartado III, la apuesta por una u otra modalidad provoca debates y posiciona-
mientos entre diferentes autores a favor o en contra de la privatización del agua. 

Basándose en trabajos teóricos como los desarrollados por Cuervo (1986), 
Rodríguez (2004) o Balance y Taylor (2005), los favorables a la privatización 
entienden que la inclusión de empresas privadas en la gestión del agua tiende a 
optimizar estos recursos (eficiencia de su uso) y a mejorar las infraestructuras de 
forma constante dada la competencia empresarial, evitando problemas de abaste-
cimiento. La mayoría de los países desarrollados ya incluyen en la gestión del 
agua a empresas privadas en distinto grado17. Trabajos como los de Enaboulsi 
(2001) o McKenzie y Morrkherje (2003) entre otros, destacan una mayor efi-
ciencia en la gestión gracias a la participación privada respecto a etapas anterio-
res. Asimismo, artículos como los de Estache et al. (2001) o Galiani et al. 
(2005), defienden un alto grado de privatización en los países en vías de desarro-
llo, ya que observan que la eficiencia lograda por las empresas privadas consigue 
una mejor distribución de los recursos y una disminución de las tasas de pobreza 
y la mortalidad de las sociedades. 

El posicionamiento de estos autores favorables a un mayor grado de privatiza-
ción tiene su oposición en aquellos que defienden la llamada Nueva Cultura del 
Agua y que se muestran contrarios a la participación privada en la gestión de los 
recursos hídricos y a la utilización del agua como un bien básicamente económi-
co. Según Johnson y Handmer (2002), la privatización del agua sólo existe si su 
explotación presenta rendimientos positivos para las empresas, algo que puede 
suponer un riesgo para el abastecimiento de la población, dado que las industrias 
podrían encarecer el valor del agua por su mayor disponibilidad a pagar. Otros 
                                                            
17 La participación de las empresas privadas no supone dejar fuera a las administraciones públicas. 

Los diferentes modelos de gestión del agua (gestión directa, indirecta, con órgano regulador, con 
empresa publica, privada o mixta, etc.) pueden verse en Torregrosa (2008). 
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opositores a la privatización de los recursos, como Lobina y Hall (2000), Bayliss 
(2002), Davis (2004) o Prasad (2006), han analizado casos en los que la privatiza-
ción ha traído consigo graves problemas en el abastecimiento de agua causados 
por una nefasta distribución, un incremento de los precios, una peor calidad e 
incluso por casos de corrupción en las altas esferas políticas que comprometían 
los recursos futuros. Estos ejemplos se han dado, sobre todo, en países en vías de 
desarrollo, dónde la construcción de infraestructuras de abastecimiento está sien-
do llevada a cabo en parte por el sector privado (Bayliss, 2002), generando inte-
reses que no siempre acompañan las necesidades de una población empobrecida. 
Incluso en ocasiones, la privatización de la gestión de los recursos ha provocado 
la revocación de concesiones y acuerdos por la oposición de grupos sociales y 
políticos ante los deficientes resultados (Hall et al., 2005). 

Otros autores apuestan por la gestión alternativa del agua. Nickson (1996), 
Morse (2000) o Narain (2006) entre otros muestran nuevas fórmulas de acceso y 
uso eficiente del agua que se basan en la autogestión y en la sostenibilidad me-
dioambiental de los modelos. Bakker (2008; p. 240) recoge diferentes alternativas 
para la gestión del agua según tenga la consideración de un bien comunal, o de un 
bien gobernado por la comunidad. A pesar de los casos de éxito analizados, este 
tipo de gestión alternativa también plantea críticas: la posible aparición de inter-
eses personalistas dentro del grupo; la falta de recursos económicos para las in-
fraestructuras; o ignorar las posibilidades del agua como generador de riqueza 
mediante la distribución del bien a las industrias puede ocasionar igualmente pro-
blemas en el abastecimiento de la población y el sector privado (Bakker, 2008). 

Por otra parte cabe decir que, aunque en la actualidad el abastecimiento de la 
población humana está garantizado (al menos en los países más desarrollados), 
no podemos asegurar que sea así en un futuro. El crecimiento de la población 
mundial, el incremento en el uso económico y energético del agua (ocio, indus-
trias, turismo, etc.) y los posibles cambios climatológicos podrían generar graves 
problemas de escasez, pese a ser un recurso reutilizable. Ante esta situación, una 
mayor eficiencia en el uso de los recursos, y la concienciación de los problemas 
a los que pudiéramos enfrentarnos pueden ser consideradas como las mejores 
opciones posibles frente a problemas de abastecimiento futuro, sin tener que 
renunciar a nuestra calidad de vida. 

Como leímos en el apartado III, las evoluciones de la Nueva Economía del Agua 
y la Nueva Cultura del Agua provocarán un continuo debate en torno a la privatiza-
ción y gestión de los recursos. Hasta el momento, los resultados encontrados se han 
mostrado ambiguos y dependientes de multitud de factores, por lo que su reflejo 
sobre los precios o la calidad del abastecimiento aun no puede ser conocida. 

4.2. Agricultura 

La agricultura ha sido tradicionalmente la actividad que ha requerido un mayor 
consumo de agua para su desarrollo, y en la actualidad se estima que cerca del 
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70% de los recursos hídricos demandados a nivel mundial son consumidos por 
este sector, aunque encontramos profundas diferencias según el país estudiado 
(FAO, 2006). Mientras en las naciones más desarrolladas el uso del agua indus-
trial aumenta respecto al agrícola, el consumo del agua en el agro y la ganadería 
de los países en vías de desarrollo seguirán incrementándose durante el siglo 
XXI principalmente por la implantación de grandes áreas de regadío para abaste-
cer a una población en continuo crecimiento (Boserup, 2005). 

Los terrenos de regadío se muestran mucho más productivos que los de seca-
no, de ahí la necesidad de incrementar su superficie en las áreas con un mayor 
crecimiento poblacional. En la actualidad, sólo el 18% de la superficie total des-
tinada al cultivo es de regadío y sin embargo proporciona cerca del 50% del total 
de la producción global de alimentos (Döll y Siebert, 2002), pero esta producti-
vidad presenta graves problemas de sostenibilidad para el entorno18 e incluso 
para las reservas de agua dada la intensidad de su uso (i.e. Rhoades, 1997; Kahn 
et al., 2006). La extensión del regadío aparece en la actualidad como la única 
solución frente al crecimiento de la población (Dyson, 1999), pero deberá mos-
trarse más productivo en el uso del agua y reducir los efectos negativos que pre-
senta. La falta de productividad de los sistemas de riego ya ha sido criticada por 
diferentes autores, como Postel (1989, 2001), Falkenmark et al. (1997) (ver Wa-
llace, 2001) o Howell (2001), y se traduce en un debate presente en la sociedad. 

En esta línea, la utilización de las nuevas tecnologías en el regadío podrían 
ser una buena práctica de cara a la búsqueda de la eficiencia, y en textos como 
Caswell y Zilberman (1985), Fernández y Arias (2003) o Blanke et al. (2007) ya 
se describen situaciones en los que la utilización de nuevos sistemas y técnicas 
permiten un elevado ahorro en los usos agrarios. 

La competencia con otros usos del agua pueden ser el detonante definitivo pa-
ra observar una mejora necesaria en los regadíos (Fereres y Soriano, 2007). En 
varios estudios, como Rosegrant y Ringler (1998) o Molle y Berkoff (2006) se 
advierte de la tendencia a liberar recursos hídricos del medio agrario para em-
plearlos en otras áreas económicamente más rentables, como el turismo o la in-
dustria. Sin embargo, con el tradicional sistema de regadío, este traspaso entre 
sectores vendría a suponer elevadas tasas de desempleo y una economía sumer-
gida en las áreas rurales, tal y como apunta el PNUD (IDH, 2006), por lo que 
necesariamente debe proponerse un cambio en los sistemas de cultivo (como 
podemos extraer de Kahn et al., 2006), o recurrir a una modernización de dichos 
sistemas19 con el fin de que una liberación de recursos no tenga una repercusión 
dramática, siendo la segunda opción la más acertada según lo comentado. 

                                                            
18 En Lal (1990), Postel et al. (1996), Mason et al. (1997), Goudie (2006) o Malash et al. (2008) 

entre otros podemos encontrar los resultados de la degradación de la calidad del agua y el suelo 
debido a los compuestos químicos empleados. Además, en Rohades (1997) y más recientemente 
en Foley et al. (2005) podemos encontrar una amplia revisión bibliográfica sobre las consecuen-
cias en el entorno de la agricultura. 

19 En Playán y Mateos (2006) se recogen diferentes fórmulas y aportaciones para la modernización 
y ahorro de recursos en los sistemas de riego, así como los resultados de su aplicación. 
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El debate en torno a la eficiencia en el uso del agua en la agricultura también 
está presente en los dos paradigmas apuntados: la Nueva Economía del Agua y la 
Nueva Cultura del Agua. Por un lado, la tendencia a la privatización de los recur-
sos hídricos podría derivar en un encarecimiento del agua para el sector agrario, 
y un consecuente traspaso hacia los usos industriales y urbanos. Esta idea ha sido 
expuesta por autores como Rosegrant y Cline (2002), Merrett (2003) o los ya 
citados Molle y Berkoff (2006), que contemplan el agua como un bien puramen-
te económico, entendiendo que sólo los usos agrarios rentables serían viables, 
mientras que el resto del agua se movería hacia sectores más productivos. 

El planteamiento de la liberación del agua hacia las zonas urbanas o industria-
les, sin embargo, podría suponer fallos de sostenibilidad derivados de un excesi-
vo coste económico, ecológico y social generados por la construcción de infraes-
tructuras, la posible fuga de agua, las inversiones en tecnología y la falta de 
alimentos derivada (Knap et al., 2003). Estos fallos del mercado nos obligan a 
plantear otra serie de ventajas de la eficiencia basada en la Nueva Cultura del 
Agua, como son un mayor ahorro del recurso, menores costes energéticos, menos 
contaminación, una mayor disposición para usos alternativos, y una mayor gene-
ración de alimentos de forma menos intensiva en el consumo de recursos (véase 
Wichelns, 2002; Arrojo, 2006; Llamas, 2006; Aguilera, 1998, 2008). 

Ante las limitaciones de sostenibilidad planteadas, el valor del agua se ha 
convertido en un tema recurrente a la hora de identificar una posible solución en 
la búsqueda de la eficiencia del consumo agrícola. La intención de establecer un 
precio del agua que se adecue a su valor real20 pretende, por un lado, garantizar 
un uso competitivo y equitativo de los recursos, y por otro recuperar los costes 
de las inversiones realizadas, según podemos extraer de Sampah (1992), Johans-
son et al. (2002) o Barker et al. (2003) entre otros. Estos dos objetivos vienen 
recogidos en el Artículo 9 de la Directiva Marco Europea del Agua, así como en 
los principios establecidos por la OCDE (1987) para el establecimiento del valor 
del agua, en los que el Principio de Recuperación de Costes (las tarifas deben 
permitir la recuperación de las inversiones), la búsqueda de la eficiencia (se san-
ciona el uso abusivo) y la garantía de acceso (las capas más desfavorecidas pa-
gan menos por acceder al agua) son irrefutables (ver Sevilla, 2006; y del Villar 
García, 2009). 

Respecto a la forma de valorar el agua, no existe una única forma a la que 
acogernos, sino que los modelos expuestos en la literatura han establecido dife-
rencias sustanciales, como se aprecia en la recopilación realizada por Cummings 
y Nercissiantz (1972), Tsur y Dinar (1997) y Johansson et al. (2002)21. Cabe 

                                                            
20 De acuerdo a Ward y Michelsen (2002), el agua tiene un valor económico en función del mo-

mento y lugar donde nos situemos, y de esta forma, mientras que en las zonas húmedas la agri-
cultura es un sector económico plenamente funcional, en las zonas más secas el agro entra en 
conflicto con el resto de sectores. 

21 Los modelos de establecimiento de precios del agua encontrados en Johansson et al. (2002), el 
estudio más completo de todos, son: los mecanismos de fijación de precios en función del gasto 
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destacar que en todos los sistemas de establecimiento de precios, incluso en  
artículos defensores de la libre actuación del mercado como Zillberman et al. 
(1997) o Easter et al. (1999), se entiende la necesidad de una supervisión estatal 
que garantice el abastecimiento urbano a un precio justo. Otra formas no recogi-
da en los textos anteriores podemos encontrarla en Faux y Perry (1999) y Berbel 
y Mesa (2007), con la particularidad de que el establecimiento del precio  
del agua agrícola planteado se realiza de forma indirecta, en función de la dife-
rencia de precios del suelo. 

Independientemente de la forma de valorar el agua, es indudable la necesidad 
de incorporar diferentes tarifas en las políticas hidrológicas, que ayuden a que el 
traspaso de los recursos hacia sectores más productivos sea la última opción, ya 
que la eficiencia del riego permitiría abastecer a todos los sectores con el ahorro 
generado. Gómez-Limón y Berbel (2000) demostraron que los cambios aislados 
en la tarifación del agua podría mostrar unos resultados contraproducentes, por lo 
que se hace necesario integrar estas actuaciones dentro de otras mucho más com-
plejas, como podrían ser el Plan Hidrológico Nacional o la PAC22, y que no sólo 
supongan recortes en el consumo, sino mejoras en su uso (Gómez-Limón y Ber-
bel, 2000). En la actualidad, el sector agrícola no podría competir con las indus-
trias si el agua fuese un bien puramente económico, por lo que requiere de ayu-
das gubernamentales para poder garantizar sus recursos23, accediendo al agua de 
forma más barata que otros sectores (Naredo y López-Gálvez, 1994; Pinilla, 
2006). De acuerdo a los principios de la OCDE mencionados, ésta diferencia de 
precios debería corregirse en un futuro al menos en parte según evolucione la 
eficiencia de los productos agrícolas. 

Para finalizar, otro de los temas recurrentes en la búsqueda de una mayor pro-
ductividad de los usos del agua reside en la utilización de baremos de agua vir-
tual. Sin entrar a explicar con más detalle el contenido de esta idea (ver Apartado 
III), cabe decir que, en un mundo cada vez más globalizado, no se antoja como 
una quimera el establecimiento de un sistema mundial de generación de alimen-
tos agrarios para su posterior intercambio (Chapagain et al., 2006). El estableci-
miento de esta fórmula de cultivo podría ahorrar millones de litros de agua a los 
países más áridos y que precisan de sistemas de regadíos de forma constante para 
la generación de alimentos, pudiendo trasvasar el agua a otros sistemas industria-
les que, por sus características, podrían resultar más eficientes. 

                                                            
y costes del uso (infraestructuras, externalidades, costes de compensación, etc.); mecanismos de 
fijación de precios por cantidad de producto final o suelo cultivable; fijación de precios median-
te cuotas de explotación; fijación de precios mediante el comportamiento del mercado. 

22 Los subsidios otorgados por la PAC, por ejemplo, han permitido tradicionalmente la expansión 
agrícola frente a las industrias, aunque las continuas reformas de la Ley han obligado al incre-
mento de la eficiencia para la dotación de ayudas (Berbel et al., 2005). 

23 En España, por ejemplo, el programa A.G.U.A. garantiza unos precios del agua para la agricultu-
ra que llegan a ser de hasta un 75% menos que el precio industrial (Gómez et al., 2008). 
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4.3. Turismo 

La disponibilidad de agua en las regiones tradicionalmente turísticas está co-
brando, cada vez, una mayor importancia para el desarrollo de una amplia y re-
novada oferta de actividades para los visitantes. Más allá de la garantía del abas-
tecimiento urbano, el uso de los recursos hídricos está cobrando peso en las 
actividades lúdicas y complementarias, (García González, 2004 o Jennings, 
2008): los cruceros fluviales (El Rhin, el Volga, el Danubio, etc.), las zonas de 
baños (naturales, como lagos o cascadas; artificiales, como parques de agua o 
embalses), las actividades deportivas o la dotación de campos de golf, precisan la 
existencia de abundantes recursos hídricos para su desarrollo, aunque con dife-
rente impacto según sea la actividad. Tal y como se apunta en Jennings (2008), 
este tipo de actividades lúdicas no suelen ser el reclamo turístico principal (como 
puede ser la costa o la cultura de una ciudad), pero sí suelen estar muy presentes 
en las demandas diarias de los turistas. 

La industria turística está catalogada como uno de los sectores más intensivos 
en el uso del agua: a las ya comentadas actividades basadas en los recursos hídri-
cos, debemos añadir la presión sobre los recursos de un incremento de la pobla-
ción, la necesidad de agua en la construcción de viviendas e infraestructuras, y 
por supuesto la contaminación generada (WWF, 2004). Estos factores provocan 
que, por hectárea, el consumo del agua en el turismo sea muy superior al de la 
agricultura (Rico Amorós, 2002; Vera, 2006), y por tanto debería producirse un 
traspaso muy importante de recursos hídricos para que su impacto sea verdade-
ramente significativo. 

En España, líder mundial del turismo vacacional, la actividad turística es al-
tamente beneficiosa y muy rentable, pero es probable que esta rentabilidad no 
sea sostenible durante mucho más tiempo. Las áreas turísticas españolas llegan a 
multiplicar por diez sus necesidades de consumo urbano de agua en los meses 
estivales (Rico Amorós, 2007), y los artículos de Essex et al. (2004) y García y 
Servera (2003) sobre el turismo mallorquín, Scoullos (2003), Esteve et al. (2006) 
y García Lorca (2007) sobre el modelo mediterráneo, o el trabajo de Martín 
(2006) sobre el turismo en las Islas Canarias, viene a mostrarnos repetidas prác-
ticas insostenibles basadas en la sobreexplotación y contaminación de los recur-
sos naturales. Por otra parte, rara vez podemos encontrar trabajos como el de 
Torregrosa (2009), en el que se expone un modelo de gestión del agua en la Ma-
rina Baja (Alicante), donde la competencia de usos por los recursos disponibles 
ha propiciado un modelo de convivencia sostenible y autosuficiente entre una 
actividad turística muy relevante y grandes extensiones agrícolas y otros usos 
industriales. 

La situación de no sostenibilidad planteada generalmente en el turismo espa-
ñol es reproducible en gran parte del planeta y siendo la explotación de los bie-
nes muy superior a la capacidad de regeneración de los mismos, pudiendo dar 
lugar a la llamada tragedia de los comunes (Healy, 1994; Sevilla et al., 2010) 
donde la suma de los consumos individuales de los recursos puede dar lugar a la 
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escasez generalizada de éstos. Ante esta perspectiva, durante las últimas décadas 
el término turismo sostenible ha venido evolucionando hasta afianzarse como 
una solución real a los problemas derivados del agresivo modelo planteado hasta 
ahora (Butler, 1999; Hunter, 1997; Farell, 1992). Diferentes modelos de buenas 
prácticas, muchos de ellos destinados a una mejor gestión en los usos del agua, 
se recogen en trabajos como Mowforth y Munt (1998), Swarbrooke (1999), Na-
rasaiah (2005) o Weaver (2006). La promoción del ecoturismo, la imposición de 
tasas por sobreexplotación del agua, o la graduación en las visitas turísticas para 
evitar la sobrepoblación estival son algunas recomendaciones encontradas. 

Ahora bien, ¿cómo de económicamente sostenible es el turismo sostenible? 
La gran preocupación actual en el desarrollo futuro del turismo es si podrían ser 
mantenidos los mismos rendimientos con prácticas menos agresivas. Velikova 
(2001) plantea esta pregunta de difícil respuesta, y muestra que el resultado final 
dependerá de numerosos factores, como la cercanía de destinos turísticos rivales, 
la posibilidad de descentralizar física y temporalmente el turismo, o la capacidad 
de los gobiernos para gestionar los recursos necesarios para la transformación del 
modelo. 

En un turismo de masas de renta media como el español (Vera et al., 2004, 
Pedreño y Ramón, 2009), el paso hacia nuevas fórmulas de turismo menos agre-
sivas generaría, al menos en un principio, unos menores ingresos. Asumir la 
mencionada Nueva Cultura del Agua como un principio básico para las políticas 
hidrológicas y los planes de turismo gubernamentales, e inculcarla entre los pro-
pios turistas como señala Santamarta (2000), debería dar como resultado una 
mayor concienciación de los problemas de recursos hídricos que padecemos de 
forma que nuestro modelo turístico no se plantee como un problema para el abas-
tecimiento futuro de la población ni de otros sectores económicos. 

5. LOS RECURSOS DISPONIBLES 

Es común en la bibliografía sobre la gestión de los recursos hídricos las referen-
cias a una crisis mundial por el agua. Rodda (1995) aseguraba que una crisis 
mundial podía acontecer durante el siglo XXI dado que la demanda de agua es-
taba creciendo a tasas mucho más altas que las previstas. Sin embargo, Llamas 
(2006) apuntaba que los datos ya conocidos indican que el agua, como recurso 
global común, no está inexorablemente condenada a experimentar lo que Hardin 
popularizó como la “tragedia de los bienes comunes”. 

Tal y como comenzaba Llamas (2005) en la conferencia inaugural del curso 
2005-2006 de la Real Academia de Ciencias, “la mayor parte de los expertos en 
gestión de recursos hídricos suele admitir hoy que los conflictos hídricos no se 
deben normalmente a la escasez física de agua, sino a su inadecuada gestión”. El 
agua puede ser físicamente escasa en zonas áridas densamente pobladas como Asia 
Central y Occidental o África del Norte, pero en el resto, la escasez de agua tiene 
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más que ver con el desarrollo de la demanda que con una disponibilidad del recur-
so (Rijsberman, 2006). El enfoque de Gestión Integrada de Recursos Hídricos que 
antes hemos comentado ha sido exitosamente aplicado en algunas zonas sometidas 
a estrés hídrico y no tanto en otras, pero puede ser un camino sobre todo en la 
adaptación institucional ante situaciones de estrés hídrico. Algunos autores cono-
cidos en temas de gestión de aguas como Sandra Postel (2001) o Peter Gleik 
(2003, 2002, 2000) han cuestionado la sostenibilidad del sistema actual si no suce-
den transformaciones importantes. En este sentido, la clasificación y contabiliza-
ción de los recursos hídricos tiene una relevancia cada vez más notable. 

La clasificación tradicional entre recursos hídricos convencionales ⎯aguas 
superficiales y subterráneas⎯ y no convencionales ⎯aguas desaladas y reutiliza-
das⎯ está siendo matizada. Tanto las aguas superficiales como subterráneas sue-
len englobarse hoy día en lo que se denomina agua azul, en contraposición al 
agua verde, con el que se designa a la que procede de las precipitaciones. Según 
Llamas (2006) el análisis del agua verde es lo que ha conducido al concepto de 
agua virtual que antes hemos mencionado. 

Esta clasificación de aguas azules y verdes comenzó a utilizarse hace unos 
veinte años, y es el agua azul principalmente la que los humanos han tratado de 
modificar para su aprovechamiento mediante la construcción de infraestructuras. 
Además, en la última mitad del siglo XX es cuando se ha producido un aumento 
espectacular del uso de las aguas subterráneas donde, prácticamente en todas las 
regiones áridas o semiáridas, se ha producido lo que algunos autores (Llamas y 
Martínez-Santos, 2005; Fornés et al., 2005 entre otros) denominan “revolución 
silenciosa del uso intensivo de las aguas subterráneas”. Tal denominación hace 
referencia, por un lado, a los drásticos cambios en los usos de agua y la política 
alimentaria de esas regiones, y por el otro, el adjetivo silenciosa, ya que está 
siendo desarrollada por miles de pequeños agricultores, con una escasa planifica-
ción y control por parte de los gestores oficiales de la política de agua en esas 
regiones (Llamas, 2006, 2007). Se debe a que la tecnología moderna permite 
obtener de modo rápido y relativamente barato cantidades importantes de agua 
subterránea. En general, se ha hecho al margen de las autoridades gubernamenta-
les responsables del agua, que sólo se han ocupado de aguas superficiales y han 
ignorado las aguas subterráneas. Esa revolución ha producido grandes beneficios 
pero también algunos problemas, como la degradación de algunos ecosistemas. 

El agua verde, también denominada agua edáfica o del suelo es la que permite 
la existencia de vegetación natural, así como los cultivos de secano. El problema 
es que no parecen existir estimaciones fiables sobre la cantidad de agua verde 
efectivamente utilizada en la agricultura (Allan, 2006, p. 157). Oki y Kanae 
(2006) consideran que solo se utiliza el 10% del agua azul disponible en el plane-
ta y un 30% del agua verde. FAO-AQUASTAT (2003, 2004)24 cuando se conta-
biliza los recursos hídricos renovables de un país, sólo se refiere al agua azul, 

                                                            
24 Citados en Llamas (2006). 
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aún cuando la mayor parte de las cosechas del país analizado, no procedan del 
regadío, sino del secano. 

El problema con la contabilización o disponibilidad de los recursos hídricos 
es, que si bien el agua es un recurso que se renueva constantemente, los tiempos 
son tan largos en la escala humana que en ocasiones la consideración, por ejem-
plo en las aguas subterráneas, es de recursos fósiles o no renovables. Si la tasa de 
extracción de un acuífero supera a la tasa de recarga, estamos convirtiendo un 
recuso renovable en uno agotable, lamentable característica de un gran número 
de acuíferos en el mundo. Los efectos del cambio climático en los recursos hídri-
cos disponibles han sido ampliamente enumerados, aunque con las precauciones 
propias, en algunos de los trabajos, de la incertidumbre asociada al fenómeno 
(Oki y Kanae, 2006). A finales de los años sesenta se promovieron estudios so-
bre el balance mundial de agua, y las primeras estimaciones (Baumgartner y 
Reichel, 1975; Korzum, 1978; Shiklomanov, 1997) se publicaron a partir de los 
setenta. Los avances en información tecnológica han permitido estimaciones 
sobre el balance global de los recursos hídricos mucho más ajustados (Oki et al, 
2001; Alcamo et al., 2003). Oki y Kanae (2006) señala que algunos autores con-
sideraban que los impactos del ser humano en los procesos naturales eran tan 
importantes que no tenía sentido estudiar el ciclo hidrológico sin contabilizar los 
impactos de la intervención humana. Por este motivo, muchos estudios comenza-
ron a incorporar las extracciones de agua a sus estimaciones (Alcamo et al., 
2003), sustrayéndolas de los flujos naturales, así como a incorporar la regulación 
de caudales y la construcción de embalses a sus cálculos (Hanasaki et al., 2006). 

Como ya hemos comentado, las elevadas presiones sobre las masas de agua 
⎯creciente población, tanto residente como turista, la agricultura de regadío y, 
en menor medida, la de secano, la actividad industrial y la producción de energía 
hidroeléctrica⎯ han provocado la necesidad de una utilización conjunta de recur-
sos disponibles, tanto superficiales como subterráneos. Pero esas presiones, ade-
más de provocar en ocasiones la sobreexplotación de acuíferos, han forzado la 
búsqueda de recursos alternativos para aumentar la cantidad de caudales disponi-
bles; los denominados no convencionales. En España, la reforma del Plan Hidro-
lógico Nacional a través del Real Decreto Ley 2/2004, ha supuesto una modifi-
cación importante en la política hidráulica, introduciendo una regulación que 
impulsa la utilización de las aguas desaladas y reutilizadas en detrimento de los 
trasvases como solución a las situaciones de escasez en cuencas deficitarias 
(Prats y Melgarejo, 2006). El programa AGUA y la modificación del PHN por  
la Ley 11/2005, de 22 de junio, plantean un cambio sustancial ya que confían a 
los recursos no convencionales como la desalación o la reutilización la solución  
a los problemas de escasez de recursos hídricos existentes en algunos puntos del 
sureste español. Como vemos, aunque desde los poderes centrales se implemen-
ten otras medidas más encaminadas al ahorro y gestión de la demanda, básica-
mente se sigue apostando por las políticas de incremento de la oferta de agua. 

La utilización de aguas desaladas viene contribuyendo de manera creciente a 
la resolución de los problemas de escasez hídrica desde los años 1970. Más del 
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60% del agua desalada en el mundo se produce en Oriente Medio, seguido a 
distancia de Estados Unidos y Europa ⎯16% y 10%, respectivamente⎯. Dentro 
de la Unión Europea, España es el principal productor de agua desalada con un 
3% de la producción mundial, seguida de Italia (Prats, 2004). Las mejoras tecno-
lógicas en cuanto a los procedimientos por los cuales se lleva a cabo el proceso 
de desalación se producen a pasos agigantados, sobre todo en la cantidad de 
energía utilizada, que ha pasado de 22 kw/m3 en 1970 a utilizar en la actualidad 
menos de 5 kw/m3 (Prats, 2004). Esto ha abaratado enormemente los costes por 
metro cúbico, generalizando y extendiendo su utilización en usos como el agríco-
la, para el que hace unos años, hacer frente a esos precios era impensable. 

Un recurso que se ha convertido en el elemento clave del funcionamiento de 
muchos sistemas hídricos (Torregrosa, 2009) y que sirve de solución a los de-
sequilibrios a largo plazo entre oferta y demanda (MED-EUWI, 2007) es el agua 
reutilizada o regenerada. Aunque la preocupación asociada a la utilización de 
este tipo de recursos era la calidad resultante del proceso, tanto desde organismos 
internacionales como nacionales se han venido desarrollando normativas especí-
ficas que garanticen la calidad del recurso25. 

La utilización del agua reutilizada ha llegado a ser un elemento importante en 
la gestión de los recursos hídricos por razones económicas, ambientales y socia-
les. Una utilización apropiada de estos caudales se ha llegado a considerar como 
un ejemplo de tecnología medioambientalmente sostenible (UNEP, 2006). 

De entre las ventajas de estos caudales, a parte de que suponen un incremento 
de los recursos hídricos disponibles26, hay que tener en cuenta que frente a otros 
recursos alternativos, las aguas regeneradas son un recurso más estable y resulta 
más económico que los trasvases o la desalación, consumiendo mucha menos 
energía que esta última. En muchas zonas, han entrado a formar parte de la utili-
zación conjunta de recursos, solucionando los problemas de escasez estacionales 
asociados a la actividad turística, ya que en verano la disponibilidad de estos 
caudales aumenta, y la demanda de agua para consumo urbano también. En To-
rregrosa (2009) puede verse el modelo de intercambio de aguas limpias ⎯super-
ficiales y subterráneas⎯ desde las comunidades de regantes hacia determinados 
municipios para satisfacer el incremento de demanda de agua urbana estival co-
mo consecuencia del turismo, a cambio del trasvase de aguas regeneradas para el 
riego. Esto ha permitido la subsistencia de un sistema hídrico autosuficiente aún 
en los periodos de mayor afluencia de turistas conjuntamente con el manteni-
miento de una actividad agrícola importante. 

                                                            
25 A nivel Europeo: Urban Wastewater Treatment Directive (91/271/EEC); Water Framework 

Directive (WFD) (2000/60/EC) refers, under Annex VI (v) to “emission controls” and under 
Annex VI(x) to “efficiency and reuse measures, inter alia, promotion of water efficient techno-
logies in industry and water saving techniques for irrigation”, En España: Real Decreto 
1620/2007, de 7 de diciembre, por el que se establece el régimen jurídico de la reutilización de 
las aguas depuradas. 

26 Básicamente cuando hablamos de reutilización directa o planificada (Torregrosa, 2009). 
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La utilización de estos caudales, además, reduce las necesidades de inversión 
en extracciones de aguas subterráneas, infraestructuras de trasvases o almacena-
miento de aguas superficiales, por la sustitución en usos donde el agua no pota-
ble es apropiada incrementando con ello la disponibilidad de agua potable 
(MED-EUWI, 2007). 

El volumen total de aguas residuales tratadas reutilizadas en Europa es 964 
Hm³/año, lo que representa el 2,4% del efluente tratado. España ostenta las ma-
yores cifras, 347 Hm³/ año), seguida de Italia 233 Hm³/año, aunque representan 
tan solo entre el 5% y el 12% del total de los efluentes. En ambos países, la agri-
cultura absorbe la mayor parte de estos caudales. Israel es otro de los grandes 
usuarios de aguas residuales tratadas, 280 Hm³ al año, alrededor del 83% de las 
aguas residuales tratadas en total. La tasa de reutilización de aguas residuales 
tratadas en Chipre es prácticamente del 100% y del 60% en Malta (AQUAREC, 
2006). Es decir, salvo en algunos países como Chipre, el potencial de agua dis-
ponible procedente de la reutilización es todavía elevado, suponiendo una reser-
va importante de caudales para satisfacer los usos no potables. 

Como vemos, la situación mundial de los recursos hídricos está siendo some-
tida a diversos análisis de cuantificación para estimar las disponibilidades más 
inmediatas de agua a nivel global. La necesidad de contar con recursos de dife-
rentes orígenes -sobre todo los llamados no convencionales-, la integración en 
los cálculos del agua verde y una gestión integrada de todos ellos es la tendencia 
actual para solucionar los problemas de estrés hídrico y escasez en el mundo. 

6. CONCLUSIONES 

En las páginas anteriores se ha tratado de dar un repaso de los principales temas 
que, desde el punto de vista de la economía política se plantean en los campos 
relativos a los recursos naturales y, especialmente al agua. Que duda cabe que 
esta no es más que una somera aproximación a las cuestiones más relevantes de 
los mismos y a una selección de la amplísima bibliografía que se ha generado 
durante los últimos años. 

Como hemos podido comprobar, no solo son distintos los problemas tratados 
sino también los enfoques que los distintos autores e instituciones han aportado a 
este proceso. Posiblemente una conclusión apresurada nos llevaría a considerar 
que estamos ante un proceso embrionario en el tratamiento de estos temas, debi-
do a las grandes discrepancias que se han podido observar de los distintos enfo-
ques. Sin embargo, en una lectura positiva, también debemos ser conscientes del 
avance que se ha producido en pocos años en un campo al que no se le había 
prestado tradicionalmente mucha atención. 

Pero es que, además, nos enfrentamos a cuestiones muy relevantes en el com-
portamiento humano que han ido consolidándose a través de la historia (como los 
derechos sobre el agua y las cuestiones de su propiedad), que incorporan cos-
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tumbres y prejuicios muy difíciles de cambiar, por mucho que se argumente so-
bre los beneficios potenciales que puedan llevar los cambios. 

Y esto también está unido a las grandes dificultades para la cuantificación de 
estos fenómenos y a la tradicional opacidad que está detrás de muchas de estas 
cuestiones. No son solo las cuestiones relacionadas con lo que se llama “el agua 
virtual” o la medición del bienestar social incorporado a un sistema de garantías 
del abastecimiento del agua potable. Hemos de tener en cuenta que, por ejemplo, 
en España, las Comunidades de Regantes, Corporaciones de Derecho Público 
que consumen el 80% del agua de España, no disponen aún de un sistema de 
contabilidad homogéneo ni suministran información pública sobre sus actuacio-
nes. Difícilmente pueden ponerse en marcha los denominados “mercados de 
agua”, los “bancos de agua o centros de intercambio” o “las cesiones de derechos 
de uso” como las denomina la Ley de Aguas española, cuando la información 
disponible y los temores históricos son tan señalados. 

Pero éste es un camino sin retorno y la investigación económica no por esos 
problemas va a desaparecer y dejar de aportar razonamientos económicos a las 
cuestiones medioambientales y proponer la solución de unos problemas que la 
sociedad va a ver acrecentados durante los próximos años. 
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