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RESUMEN

A pesar del rapido crecimiento y del dinamismo del sector privado de enseflanza superior se sabe poco todavia de
la realidad del mismo. El objetivo de este articulo es analizar desde una perspectiva comparada la estructura de los
costes de las universidades publicas y privadas en relacion con algunas de sus principales caracteristicas de pro-
duccion y de organizacion, utilizando por ello datos de varias fuentes del curso 2004-2005. Los analisis muestran
que la produccion de las actividades de ensefianza es alrededor de un tercio mas cara por término medio en las
universidades privadas. Si bien este diferencial de coste se debe a unos diferenciales en el precio unitario y en la
intensidad de utilizacion del factor trabajo, asi como a unas caracteristicas bien definidas de su oferta de titulacio-
nes, se explica sobre todo por unos fenomenos de escala. Los resultados también sefialan que a pesar de tener un
rendimiento interno mayor, las universidades privadas no son probablemente mas coste-eficaces que las universi-
dades publicas.
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ABSTRACT

Even though private universities have greatly expanded in Spain for the last years, little is known about the higher
education private sector. This paper aims at examining the cost structure of public and private universities and how
those costs relate to their organizational and production characteristics, using data from several sources for the
2004-2005 academic year. Our analysis shows that teaching production is about one third more expensive on
average in private universities. Although this cost differential is due to differences in unit prices and labor intensity
as well as the kind of degrees offered by private universities, it is largely explained by scale effects. Our results
also indicate that, in spite of showing a greater internal performance, private universities are probably not more
cost-effective than public institutions.
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1. INTRODUCCION

A pesar del notable proceso de expansion de las universidades privadas en Espafia,
sus resultados académicos, sus precios, sus costes y sus modos de produccién son
grandes desconocidos, existiendo una escasez de publicaciones sobre el tema. Asi,
una revision de las investigaciones realizadas en el ambito internacional por Mal-
donado y otros (2004) ha puesto de manifiesto que de un listado de mas de 500
trabajos clasificados por paises en relacion a este tema, solo 6 hacen referencia a
las universidades privadas en Espafia, la mayoria de ellos sobre aspectos legales
relativos a las mismas. Con este trabajo se pretende contribuir al conocimiento de
este segmento del sistema universitario espafiol sobre el cual, no obstante su re-
ciente expansion, apenas existen investigaciones'. El objetivo es analizar desde una
perspectiva comparada la estructura de los costes de las universidades publicas y
privadas en relacion con algunas de sus principales caracteristicas de produccion, y
de evaluar, en el marco de la teoria clasica de la produccion, las economias de es-
cala que son susceptibles de efectuar cada sector en las distintas fases del proceso
de produccion de educacion. Las informaciones utilizadas son recientes y diversifi-
cadas. Se refieren al curso 2004-2005, y se han extraido del informe de la CRUE
(20006), del Registro Mercantil y Registro de Fundaciones (2007) y de la encuesta
de financiacion y gastos de la ensefianza privada (INE, 2007)>. El articulo se ins-
cribe en la tradicion de las numerosas investigaciones realizadas sobre el tema en
otros paises (ver por ejemplo, Dundar y Lewis 1995; Johnes 1990; Koshal, y Ko-
shal 1999) y llena un vacio en la literatura espafiola, ya que por primera vez se
aportan elementos de valor sobre el coste-eficacia del sector publico y privado de
enseflanza superior en nuestro pais.

En el contexto de posible competencia entre ambos sectores, es importante co-
nocer cual es, en términos medios, el coste de produccion de las universidades
privadas respecto al de las universidades publicas, y descubrir cuales son los facto-
res que explican las diferencias. Segln la teoria economica de la produccion, este
diferencial (esperado) se debe a las caracteristicas de produccion y de organizacion
de cada sector, y en particular a las caracteristicas del factor trabajo, que es el input
mas importante del proceso productivo de la educacion. De esta manera, nos inte-
resamos en ver la influencia que tiene en el coste el precio del factor trabajo, que
viene determinado a su vez por el nivel de calificacion del profesorado y su dedica-
cion, asi como de otros elementos significativos en la produccion de educacion en
las universidades, como por ejemplo la relacion alumnos/docente o la oferta de
titulaciones de cada sector. La estimacion econométrica de las funciones de costes
permite mostrar que el diferencial de coste que existe entre uno y otro sector se
explica sobre todo por unos fendémenos de escala, y por el tamafio de las universi-

! Entre éstos caben mencionar los trabajos de Polo (1996), Martinez (1999) y Moreno (2005).

2 A pesar de que el Informe de la CRUE (2008) proporciona datos para el curso 2006-2007, no lo
utilizamos porque para el curso 2004-2005 disponemos de informacion suplementaria procedente
de las otras dos fuentes de datos mencionadas.
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dades que a las pequenas les impide aprovecharse de todas las economias que fa-
culta la rigidez del proceso de produccion de educacion. Complementariamente,
efectuamos también los analisis en términos de graduados para asi poner de mani-
fiesto el rendimiento interno de las universidades. Estos andlisis sugieren que a
pesar de tener un rendimiento interno mayor, las universidades privadas no son
probablemente mas coste-eficaces que las universidades publicas, lo que cuestiona
la idea comiinmente admitida de que el sector privado se gestiona con mayor efica-
cia que el sector publico.

La estructura del resto del articulo es la siguiente. La proxima seccion presenta
brevemente la situacion del sector privado de ensefianza superior. La seccion 3
describe las fuentes de datos que se utilizan en los analisis, precisa sus limites y
sefiala los ajustes que estan detras de las macro magnitudes que se presentan a lo
largo del texto. En la seccion 4 se analiza la estructura de los costes de ensefianza
de las universidades publicas y privadas desde una perspectiva descriptiva e infor-
mativa. La seccion 5 expone los distintos modelos econométricos de costes, a partir
de los cuales se comparan, en base a unos productos definidos en términos de ins-
critos y de diplomados, los costes medios y marginales en ambos tipos de institu-
ciones, asi como la amplitud de las economias de escala que realizan. La seccion 6
analiza los resultados de los ajustes. El articulo finaliza con algunas de las conclu-
siones mas relevantes.

2. UNA PANORAMICA DEL SECTOR PRIVADO DE ENSENANZA
SUPERIOR

La expansion y diversificacion de la ensefianza superior durante las tltimas déca-
das se estd produciendo con una creciente participacion de la ensefianza superior
privada y una mayor orientacién al mercado. En Espafia, como en otras zonas del
mundo —Latinoamérica, Sudeste Asiatico y Europa del Este— el peso de las uni-
versidades privadas es cada vez mayor, llegando éstas a matricular mas de 132.000
estudiantes en el curso 2004/05 frente a los 36.000 del curso 1990/91. Actualmente
en el conjunto del Estado hay 24 universidades privadas y 50 publicas, mientras
que en 1990 junto a las 36 universidades publicas s6lo habia 4 privadas, todas ellas
creadas antes de 1952. Este proceso de expansion ha provocado que en el conjunto
nacional el nimero de graduados de algunas titulaciones en las universidades pri-
vadas supere ya al de las publicas.

A pesar de que las cohortes de poblacion de 18 afios y el nimero total de matri-
culados en el sistema universitario espafiol se han reducido en los ltimos afios, el
niumero de nuevos inscritos en las universidades privadas ha aumentado notable-
mente, mas que duplicandose entre 1994 y el afio 2004. En las universidades publi-
cas el descenso mas acusado en el acceso a las mismas se ha producido en los cen-
tros adscritos de titularidad publica, seguidos de los centros adscritos de titularidad
privada, lo cual no es ajeno a que el origen de algunas universidades privadas se
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encuentra en el primero de este tipo de centros, que desaparecen como tales y pa-
san a constituirse como universidades privadas.

Las universidades privadas se hallan ubicadas en las Comunidades Autonomas
que tienen mayor nimero absoluto de estudiantes en el ambito publico, con las
excepciones de Andalucia y Galicia, que no cuentan todavia con ninguna privada
en funcionamiento pese a su elevado nimero de estudiantes en sus instituciones
publicas. Casi la mitad de las universidades privadas creadas después de 1990 lo
han hecho en las regiones que ya contaban con alguna privada, es decir, en el Pais
Vasco, Madrid y Castilla y Ledn, donde han comenzado su actividad 11 nuevas
instituciones, mientras que en Catalufia, Valencia, Murcia y Aragon se han creado
el resto. Asi, en Madrid, a la Universidad Pontificia de Comillas de 1935, se han
sumado 7 nuevas privadas, San Pablo CEU, Alfonso X El Sabio, Antonio de Nebri-
ja, Europea de Madrid, Camilo José Cela, Francisco de Vitoria y la Universidad a
Distancia de Madrid que, junto a la primera, absorben el 14% de los alumnos que
cursan estudios en dicha comunidad. En Castilla-Le6n, donde la Universidad Ponti-
ficia de Salamanca se mantuvo en solitario desde 1940, se han creado la Universi-
dad SEK’, la Universidad Catolica de Avila, y la Universidad Europea Miguel de
Cervantes que acaparan con la primera al 10% de los alumnos. En el Pais Vasco, al
lado de la historica Universidad de Deusto (1886) convive ahora la de Mondragoén,
captando entre ambas casi la cuarta parte de los que cursan estudios en dicha re-
gion. En Catalufia, aproximadamente una quinta parte de los estudiantes se hallan
en sus universidades privadas: Ramoén Llull, Oberta de Catalunya, Internacional de
Catalufia, Vic y la Universidad Abat Oliba CEU; en Murcia, la Universidad Cato6li-
ca San Antonio absorbe al 10% de los alumnos que estudian en dicha region, y en
la Comunidad Valenciana, la Universidad Cardenal Herrera-CEU y la Universidad
Catolica San Vicente Martir captan en torno al 5% de los que estudian en dicha
Comunidad Auténoma. En Navarra, cuya Universidad Privada tiene gran arraigo y
prestigio dentro y fuera de sus fronteras, mas de la mitad de los alumnos que cursan
estudios universitarios en dicha region lo hacen en ella.

La mayoria de estas instituciones se encuentran en regiones de nivel de renta
medio-alto, y, dentro de éstas, en las provincias de mayor desarrollo econdmico.
Existe también una elevada correlacion entre el indice de densidad de poblacion
por Comunidades Auténomas y el porcentaje de alumnos en las universidades pri-
vadas, con las excepciones de Navarra y Castilla y Leon. En éstas, una parte impor-
tante de sus estudiantes proceden de otras regiones, atraidos por el prestigio e histo-
ria de sus universidades privadas, Navarra y Pontificia de Salamanca, y debido

3 Mediante la Ley 13/2008, de 9 de diciembre, de la Comunidad de Castilla y Ledn, se cambia la
denominacion de la antigua “Universidad S.E.K. de Segovia” por la nueva denominacién oficial de
“IE Universidad”, con sede en Segovia, a todos los efectos legales, disponiéndose que “todas las
referencias hechas a la Universidad SEK en la Ley 4/1997, de 24 de abril, por la que se reconoce
como universidad privada, se entenderan efectuadas a la IE Universidad”. Dicha Ley entr6 en vigor
el 27 de diciembre de 2008.
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también a la proximidad a otras comunidades densamente pobladas y tratarse de
universidades privadas con centros fuera de sus propias regiones.

Las instituciones privadas se han mostrado bastante dinamicas y flexibles al in-
corporar titulos a su catalogo, siendo un nimero elevado de ellos estudios nuevos
que han despegado con fuerza ante las expectativas favorables de empleo para
quienes los cursan y su gran demanda en las universidades publicas. El conjunto de
universidades privadas presenta una clara orientacion hacia las Ciencias de la Sa-
lud, lo cual se advierte en la composicion de su catalogo de titulos y, especialmen-
te, por el nimero de estudiantes que absorbe en cada uno de ellos. También mues-
tran cierta orientacion hacia las Ciencias Sociales y Juridicas y las Ensefianzas
Técnicas, ya que el peso de estas ramas en el ambito privado es ligeramente mayor
que en el publico, siendo los estudios de Humanidades y Experimentales los que
tienen menor protagonismo en el &mbito privado. La mayoria de las universidades
privadas tienen una oferta poco diversificada, pues s6lo un tercio de las mismas
imparten estudios de todas las ramas, mostrando cierta especializacion solo algunas
de las mas jovenes y pequeiias”.

3. DATOS UTILIZADOS

Naturalmente, una evaluacion completa de los costes de las universidades requeri-
ria tener en cuenta todos los costes de oportunidad, explicitos e implicitos, que
intervienen en el proceso productivo de los centros; no obstante, como normalmen-
te ocurre en la mayoria de los estudios de casos, en este trabajo las limitaciones
estadisticas s6lo permiten tener en cuenta los costes o gastos efectivos efectuados,
aunque ello suponga una subvaloracion de los costes reales (ver Lassibille y Nava-
rro Gomez, 2004). Ademas, en el analisis nos limitaremos a los denominados gas-
tos ordinarios o de explotacion y dejaremos de lado a los de capital, que son mas
dificiles de conocer. Por otra parte, un analisis completo de los costes unitarios por
matriculados y egresados, asi como de la eficiencia de la funcién docente deberia
tener en cuenta los factores productivos realmente aplicados a la docencia, lo cual
entrafia una dificultad insalvable, ya que ni tan siquiera las propias universidades
disponen en la actualidad de sistemas de calculo de costes que les permitan imputar
los que corresponden a las diferentes funciones universitarias, es decir a la docen-
cia, la investigacion y la contribucion al desarrollo econdmico y socio-cultural. Por
ello, dificilmente se puede determinar qué parte de los recursos de que disponen las
universidades son realmente consumidos en cada tipo de actividades. Estas restric-
ciones, derivadas de la disponibilidad de datos, no han de ser 6bice para el estudio
de los costes de estas instituciones que tiene la utilidad de inferir en cuanto a las

I

Como la Universidad Mondragén y la Catélica de Avila en las Ensefianzas Técnicas, o como la
Universidad Alfonso X el Sabio y la Internacional de Cataluiia en Ciencias de la Salud. Las menos
especializadas son las universidades Ramon Llull, Vic, Pontificia de Comillas y Catdlica San Anto-
nio de Murcia. (Véase Moreno, 2005).
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economias de escala del proceso productivo, bien que haya que limitar las conclu-
siones en términos de eficiencia. Con este analisis, inexistente hasta ahora, se podra
tener un conocimiento aunque sea aproximado de las diferencias de funcionamien-
to entre las universidades publicas y privadas, que no cabe duda de su inter¢s.

El estudio de los costes de unas y otras instituciones universitarias presenciales’
se hace para el curso 2004-2005, es decir una vez transcurridos tres lustros de gran
expansion de las universidades privadas, y para el curso mas reciente del que se
dispone tanto de informacion econdémica agregada referida a los centros privados,
como de datos econdémicos detallados de las universidades privadas. Una parte de
estos datos detallados, concretamente los relativos a 10 universidades privadasé,
proceden del Observatorio Universitario de la Conferencia de Rectores (CRUE,
2006), y el resto’, referido a 7 de las 21 universidades privadas existentes en dicho
curso fueron obtenidos del Registro Mercantil y del Registro de Fundaciones
(2007).

Para el analisis agregado, se hace uso de los presupuestos liquidados de las uni-
versidades publicas del Informe de la CRUE (2006) —relativos exclusivamente a
los centros oficiales— y se utiliza la informacién econdmica de los centros priva-
dos facilitada por la encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensenanza Privada
(EFGEP, INE, 2007). Como esta encuesta proporciona los datos agregados del
conjunto de los centros privados (universidades privadas y centros privados adscri-
tos a las universidades publicas), es preciso estimar los gastos de este ultimo tipo
de centros para excluirlos del total de gastos de la encuesta, si no se estaria sobrees-
timando lo que corresponde a las universidades privadas. Esto se lleva a cabo pon-
derando los gastos de las 21 universidades privadas del curso 2004-2005, en base a
criterios de nimero de alumnos, de centros y profesores en las instituciones priva-
das que proporciona la Estadistica de la Ensefianza en Espaiia (INE, 2007). Se elige
la estimacion que procura una distribucién de los gastos mas parecida a la que te-
nemos para las 17 universidades privadas de las que conocemos sus presupuestos
liquidados detallados. De este modo, al conjunto de las 17 universidades privadas
de las que disponemos de sus presupuestos se le afiade el relativo a las 4 universi-
dades privadas que faltan, y por diferencia se obtiene el presupuesto agregado de
los centros privados adscritos a las universidades publicas.

> Se excluye a la UNED del conjunto de las piblicas y a la Universidad Oberta de Catalunya del
conjunto de las privadas. El caracter no presencial de ambas instituciones, unido al importante pero
desigual peso relativo de cada una de ellas respecto del total publico y privado, aconseja dejarlas al
margen para no distorsionar los resultados. Los alumnos de la Universidad Oberta de Catalunya re-
presentan cerca del 23% del total de las privadas segtin la Estadistica de la Ensefianza Universitaria
del INE del curso 2004/05 y la UNED algo mas del 11% de los alumnos de las publicas.

® Estas universidades son: Europea Miguel de Cervantes, Internacional de Catalunya, Francisco de
Vitoria, Pontificia de Salamanca, de Vic, Cardenal Herrera-CEU, Mondragén Univertsitatea, Ponti-
ficia de Comillas, Europea de Madrid y la de Navarra.

7 Estas universidades, cuyos datos no estan en el Informe de la CRUE, son: San Pablo-CEU, Ramén
Llull, SEK, Antonio de Nebrija, Alfonso X El Sabio, Deusto y Catdlica San Antonio de Murcia.
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Se han realizado varios ajustes para hacer comparables los datos de unas y otras
instituciones. Concretamente, dado que en los presupuestos liquidados de las uni-
versidades publicas no se incluye la partida de dotaciones para amortizacion de
inmovilizado y tampoco la de variacidon de provisiones de trafico, dichos conceptos
se han excluido al calcular el gasto en bienes y servicios y el gasto ordinario total
de las universidades privadas. Los datos de coste de personal empleados son los
que figuran en el capitulo 1 de los presupuestos, los de coste en bienes y servicios
se corresponden con los del capitulo 2, y el coste total se obtiene de la suma de
ambos.

Asimismo, para el calculo de los costes medios o unitarios en las universidades
publicas se han usado los datos de matriculados y graduados en centros oficiales de
la estadistica de matricula de 1 y 2° ciclo del Observatorio Universitario de la
CRUE, puesto que los datos de coste se refieren exclusivamente a los centros ofi-
ciales. Para los de las privadas se hace uso de los datos de alumnos matriculados y
graduados del INE.

4. ANALISIS DESCRIPTIVO

En esta seccion se presentan sucesivamente la estructura de los gastos e ingresos de
los centros y universidades privados y su imputacion para las universidades priva-
das, asi como la comparacion de los gastos ordinarios entre los dos tipos de univer-
sidades publicas y privadas, junto con la de sus costes unitarios.

4.1. Estructura de los gastos e ingresos de los centros y universidades privadas

En la tabla 1 aparecen los gastos e ingresos de las universidades privadas y centros
privados adscritos a las universidades publicas relativos al curso 2004-2005, tal y
como recoge la EFGEP (INE, 2007).

Como aparece en dicha tabla, la mayoria de los gastos corresponden a gastos
corrientes o de explotacion y solo el 12,6% son gastos de capital. Los primeros se
concentran principalmente en los pagos al personal docente y no docente, que re-
presentan casi el 61,7% del total de los gastos de los centros privados, mientras que
un 36,7% se dedica a la compra de bienes y servicios. Por su parte, los ingresos
proceden mayoritariamente de las cuotas de alumnos, que representan el 81,4% del
total, y solamente el 3,4% son ingresos de capital.
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TABLA 1
Gastos e ingresos de los centros y universidades privadas. Cursos 2004-2005.

Miles de euros %
1. Gastos Corrientes o de explotacion (1.1+1.2+1.3) 775.560 87,4
1.1. Gastos de Personal 478.681 61,7
Sueldos y Salarios 320.020 66,9
Indemnizaciones 10.385 2,2
Otros Gastos de Personal 148.276 31,0
1.2. Gastos en Bienes y Servicios 284.768 36,7
Materias Primas, Otros Aprovis. y Serv. Exteriores 215045 75,5
Trabajos realizados por otras empresas 69.723 24,5
1.3. Impuestos 12.111 1,6
2. Gastos de Capital 111.983 12,6
TOTAL GASTOS (1+2) 887.543 100
3. Ingresos Corrientes (3.1+3.2+3.3+3.4) 914.753 96,6
3.1. Ingresos por Cuotas 771.006 84,3
3.2. Transferencias Corrientes Privadas 29.515 3,2
3.3. Subvenciones Corrientes a la explotacion 49.652 5,4
3.4. Otros Ingresos Corrientes 64.580 71
4. Ingresos de Capital 32.381 3,4
TOTAL INGRESOS (3+4) 947.134 100
5. Resultados Corrientes: Ingresos ctes. — Gastos ctes. (3-1) 139.193
6. Produccion capitalizada n.d.
7. Excedente bruto de explotacién (3+6-1) n.d.

Fuente: Encuesta de financiacion y gastos de la ensefianza privada (INE, 2007. Internet:
www.ine.es). Elaboracion propia.

Para deducir de los gastos anteriores los correspondientes a las universidades
privadas, se mide la participacion relativa de éstas en el total de centros y universi-
dades privadas, como se ha indicado anteriormente. Para el curso 2004-2005, las
universidades privadas tienen el 67,6% del total de alumnos universitarios priva-
dos, para los cuales cuentan con casi el 61% del profesorado y el 56% de los cen-
tros totales privados (ver tabla Al). La cifra de gastos de explotacion que mas se
aproxima a la declarada por el conjunto de las 17 privadas que conocemos es la que
se obtiene ponderando por el nimero de alumnos (ver tabla A2). Segun este crite-
rio, se atribuye al total de las universidades privadas 603 millones de euros para su
gasto de explotacion, es decir, el 77,8% del total de gasto declarado en la EFGEP
por el conjunto de Universidades privadas y centros privados adscritos a las univer-
sidades publicas (ver tabla A4). Con un criterio similar se distribuye el gasto de
personal, lo que arroja un montante de 337 millones de euros de gastos de personal
para las universidades privadas (ver tabla A3). El resto, es decir, 266 millones co-
rresponden a bienes y servicios (ver tabla A4).
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4.2. Gastos ordinarios por conceptos de las universidades publicas y privadas

A fin de comparar ahora los dos tipos de universidades privadas y publicas, la tabla
2 proporciona el desglose de los gastos corrientes para ellas, asi como el de los
centros privados adscritos a las tltimas. En ella se observa que si bien los gastos de
personal representan la partida mas importante dentro de los gastos de explotacion,
como esperado, existen diferencias importantes segun el tipo de centros. Asi, mien-
tras que la participacion de esta partida en las universidades privadas es el 56% del
total de los gastos corrientes, en las universidades publicas llega a alcanzar alrede-
dor del 80%, sin duda una magnitud particularmente alta. Una posible explicacion
de esta gran diferencia puede deberse a que el profesorado, que representa la mayor
parte de la partida de personal, es mas numeroso y tiene una mayor antigiiedad y
cualificacion en las universidades publicas que en las privadas.

La menor importancia relativa de los gastos de personal en las universidades
privadas que en las publicas se compensa por el mayor peso de los gastos en bienes
y servicios. Estos gastos proporcionalmente mas altos en las universidades privadas
pueden deberse en cierta medida a que las instituciones privadas contratan mas
servicios del exterior que las publicas y también a que sus actividades docentes
exijan una mas elevada cantidad de materias primas y otros aprovisionamientos
utilizados en esas actividades.

TABLA 2
Desglose de los gastos ordinarios en las universidades publicas y privadas
(en miles de €). Curso 2004-2005.

('Zentr-os y Centro's RS Universidades Universidades
Gastos universidades adscritos a las rivadas® Gblicas
privados univ.publicas® P P
Gasto total de 775.560,0 172.271,3 603.288,7 5.003.315,2
explotacion
Gasto de personal 478.681,0 141.618,6 337.062,4 4.020.955,9
Gasto en bienes y 296.879,0 30.652,7 266.226,3 982.359,3
servicios
% Gasto personal o o o o
sobre el total 62% 82% 56% 80%

Nota: a: Gastos imputados. Elaboracién propia a partir de las fuentes siguientes.

Fuente: Registro Mercantil y Registro de Fundaciones, 2007; Observatorio Universitario de la CRUE,
2006. Encuesta de financiacion y gastos de la ensefianza privada (INE, 2007).

Es interesante destacar que la distribucion de los gastos ordinarios de los centros
privados adscritos es muy diferente a la de las universidades privadas, teniendo en
cambio una gran similitud a la de las universidades publicas.

4.3. Gastos unitarios por conceptos de las universidades piblicas y privadas
Para determinar si el coste medio por concepto de gastos de las universidades pri-

vadas difiere significativamente del que resulta en las universidades publicas, se
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comparan los costes por alumno y por diplomado de las primeras con los de las
segundas, asi como con el resto de centros privados. La tabla 3 proporciona esta
informacion para los gastos de explotacion y su distribucion por conceptos. Como
puede verse en ella, las universidades privadas son por término medio més caras
que las publicas respecto al numero de alumnos inscritos, puesto que éstas con
4.558 euros por alumno representan el 75,6% del coste unitario de explotacion de
las privadas. Sin embargo, esta relacion se invierte si consideramos el numero de
diplomados que estos centros forman. Asi, mientras que producir un graduado le
cuesta por término medio 29.921 euros anuales a las universidades privadas, a las
publicas les supone un 11,4% suplementario. Por su parte, los centros privados
adscritos se encuentran en una situacion intermedia entre la de las instituciones
anteriores, con un coste medio por alumno de casi 3.600 euros y un coste de for-
macion de un diplomado de algo mas de 15.000 euros.

La estructura del personal y el peso de los gastos asociados al mismo sobre el
total de gastos de explotacion es un elemento que afecta al coste medio. El porcen-
taje de gastos en personal sobre el total de gastos de explotacion es significativa-
mente mas bajo en las universidades privadas que en las publicas, tal como vimos
en la tabla 2. Este hecho tiene una repercusion evidente en el coste por alumno por
este concepto que hace invertir la relacion hallada para el total de costes ordinarios
entre ambos tipos de universidades, como muestra la 2? fila de la tabla 3; estas rela-
ciones se intensifican con respecto al nimero de diplomados, puesto que producir
un graduado les cuesta en personal a las universidades privadas un tercio menos
que a las publicas. Complementariamente la situacion es opuesta cuando conside-
ramos los gastos en bienes y servicios, ya que las instituciones publicas gastan por
cada diplomado aproximadamente la mitad que las privadas, y la diferencia es atin
mayor si se trata de un matriculado.

TABLA 3
Gasto medio de explotacién en las universidades publicas y privadas (en €).
Curso 2004-2005.

ntr ntr rivad . . . .
un(i:veertsi‘t)isazes c:d;;'istgs a Iags Umve_rsndades Umvgrs_ldades
privados univ.publicas UELED il
Gasto explotacion por
alumno
Total 5.237 3.588 6.027 4.558
Personal 3.232 2.950 3.367 3.663
Bienes y servicios 2.005 638 2.660 895
Gasto explotacion por
graduado
Total 24.602 15.163 29.921 33.340
Personal 15.185 12.465 16.717 26.794
Bienes y servicios 9.418 2.698 13.204 6.546

Fuente: Alumnos matriculados y graduados de las universidades publicas: Observatorio Universitario
de la CRUE, 2006. Alumnos matriculados y graduados en centros universitarios privados: Estadistica
de la Ensefianza Superior en Espania (INE, 2007). Para los gastos: ver tabla 2. Elaboracion propia.
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En cualquier caso, esas situaciones medias guardan grandes diferencias si se
consideran los centros individualmente. La heterogeneidad se puede quizas expli-
car por fendmenos de escala en el proceso de produccion de educacion, que impli-
can que las universidades mas grandes soportan menores costes que las otras, dada
una cierta ley de decrecimiento del coste por alumno a medida que éstos aumentan.
Pero también las diferencias tienen probablemente su justificacion en el hecho de
que los centros no ofrecen todos ellos la misma variedad de producto, y asi se en-
frentan a gastos unitarios que varian segun la especialidad. En general, el coste
unitario suele ser mas alto en los estudios de Ciencias de la Salud y de Ciencias
Experimentales que en los de Ciencias Sociales y Juridicas y Humanidades, y la
composicion de la oferta educativa difiere segtin sea la titularidad publica o privada
de las instituciones (ver, por ejemplo, Peston, 1985; Lassibille y Navarro Gémez,
1988; Johnes, 1990; Aratjo y otros, 2001). Si se tienen en cuenta a los graduados, a
las razones esgrimidas anteriormente para los alumnos, no cabe duda que se anaden
aqui factores explicativos que tienen que ver con la eficiencia interna de las univer-
sidades. Es decir, con diferencias provocadas por distintos modos de produccion,
basados en utilizacion de inputs diferentes.

Una primera aproximacion para aportar luz a este fenomeno nos la procura el
analisis descriptivo de los factores que intervienen en la produccion de valores
escolares. Dado que en el Informe de la CRUE (2006) aparece informacion de cier-
tos de estos indicadores por universidad, la tabla 4 presenta por tipo de institucién
las medias de estos conceptos para el curso 2004-2005.

TABLA 4
Anadlisis descriptivo de los factores explicativos del coste de las universidades
en el curso 2004-2005.

Univgrs_idades Univgrsidades Total
publicas privadas
o, Media P N weda  OER N wess  Ogn
N° matriculados 47 23860,2 15344,2 17  5723,2 3637,5 64 19042,5 15506,7
N° graduados 47 3193,0 2117,0 17 1200,8 857,4 64 2663,8  2060,5
% titulaciones
Humanidades 47 13,7 8,0 13 8,5 8,2 60 12,6 8,3
Social 47 37,4 13,3 13 449 9,4 60 39,0 12,9
Experimental 47 9,2 4.8 13 8,7 9,9 60 9,1 6,2
Salud 47 6,1 43 13 9,8 9,8 60 6,9 6,1
Técnica 47 33,5 21,2 13 28,1 11,1 60 32,3 19,5
Personal
%Pdi tiempo 47 66,6 17,3 17 50,4 19,2 64 62,3 19,1
completo
%Pdi doctores 47 56,0 18,0 17 42,8 18,7 64 52,5 19,0
Pas por Pdi 47 50,1 7,8 17 53,6 40,8 64 51,0 21,6
Sueldo Pdi 47 32163,6 54812 10 38268,3 17912,8 57 33234,6  9040,7
Sueldo Pas 47 24749,3 5537,7 10 33559,8 11801,1 57 262950 7681,2

Estudios de Economia Aplicada, 2010: 1-34 e Vol. 28-2




12 DOLORES MORENO HERRERO Y M* LUCIA NAVARRO GOMEZ

TABLA 4 (Continuacion)
Analisis descriptivo de los factores explicativos del coste de las universidades
en el curso 2004-2005.

Univt’ers_idades Univgrsidades Total
publicas privadas
o, Meda PR N weaa g gV weas DEEY

Alumnos/ Profesores

Total 47 12,6 2,0 17 13,6 6,4 64 12,9 3,7

Doctores 47 21,3 4,0 17 35,2 15,0 62 25,1 10,5

No doctores 47 34,6 15,2 17 32,1 31,4 62 33,9 20,7
% alumnos

Humanidades 47 8,6 4,9 17 4.5 4.3 64 7,5 51

Social 47 455 15,8 17 44,6 15,3 64 45,3 15,5

Experimental 47 7,8 4.6 17 6,0 10,6 64 7,3 6,7

Salud 47 7,2 57 17 16,1 15,0 64 9,6 9,8

Técnica 47 31,0 221 17 28,1 18,0 64 30,2 21,0
% alumnos ciclo corto 47 43,4 13,1 17 36,0 15,2 64 41,4 13,8
Metros cuadrados
docencia

Total 47 60770,9 63476,7 10 14066,5 14457,6 57 52577,1 60535,5

Por alumno 47 2,7 1,8 10 3,1 1,7 57 2,7 1,8
Mc2 por investigacion 47 6,8 7,6 10 6,6 13,6 57 6,8 8,7
Ne° libros por alumno 47 25,7 9,6 10 26,6 28,1 57 25,8 13,9
Puestos lectura por 47 0,1 0,0 10 0,2 0,1 57 0,1 0,1
alumno
Ranking Espafa 47 6,7 1,3 17 8,3 2,2 64 7.1 1,8
Renta CCAA per capita 47 19515 3974 17 22925 3355 64 20421 4086
Tesis leidas 47 136,6 171,2 17 21,2 45,3 64 106 157
Tasa de éxito
(aprobado)

Total 47 0,14 0,03 17 0,19 0,06 64 0,15 0,05

Ciclo corto 47 0,15 0,04 17 0,24 0,08 64 0,17 0,07

Ciclo largo y 2° ciclo 47 0,13 0,04 17 0,18 0,08 64 0,14 0,05

Fuente: Elaboracién propia a partir del Registro Mercantil y Registro de Fundaciones, 2007; Observato-
rio Universitario de la CRUE, 2006; Estadistica de la Ensefianza Superior en Espafa (INE, 2007).

Como se observa en la tabla, el modo de produccién es diferente por tipo de ins-
tituciones. Asi vemos, en primer lugar, que las universidades publicas tienen un
volumen de produccion mucho mayor que las privadas (mas de cuadruple en lo que
se refiere al n° medio de sus alumnos, casi triple en el n° de graduados y mas de
seis veces en el n°® de tesis leidas).

En segundo lugar, en lo que se refiere a la estructura de los factores productivos,
las instituciones publicas emplean mas profesorado doctor y a tiempo completo, en
detrimento del PAS®. Sin embargo, las instituciones privadas pagan sueldos mas

8 El hecho de que el coste unitario se pueda ver afectado por la antigiiedad del personal docente es
una cuestion que ya ha sido estudiada (Peston, 1985) y también lo ha sido la incidencia en el coste
unitario de la proporcion de personal académico a tiempo completo respecto al numero de estudian-
tes a tiempo completo (Johnes, 1990).
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elevados a su personal, un 19% suplementario para el docente y un 36% para el no
docente. Por otra parte, observamos una predominancia de titulaciones y de alum-
nos en Ciencias de la Salud y Sociales, junto con un menor porcentaje de alumnos
de ciclo corto, en las privadas que en las publicas.

Por ultimo, la relacion profesor por alumnos es favorable a las universidades
publicas, tanto para los doctores como para los no doctores. Sin embargo, la tasa de
€xito es mas importante en las universidades privadas, sobre todo en el ciclo corto
donde los alumnos aprueban un 60% mas’. Una primera lectura es estos hechos
indicaria que el profesorado en estas instituciones es mas productivo en lo que a la
docencia se refiere. Ahora bien, no hay que olvidar que los profesores en la univer-
sidad publica (al contrario de lo que sucede en la privada) tienen una funcién com-
plementaria muy importante en la investigacion, como lo prueba el tiempo que
¢éstos dedican a esta funcion (un 33% del total, segiin el INE, 1999) o la mayor
proporcidn de tesis defendidas en estas instituciones como hemos destacado arriba.
Por ello, en la medida en que no estamos considerando por falta de informacion el
desglose de estas dos funciones del profesorado, hay que matizar mucho esa con-
clusion.

5. ANALISIS ECONOMETRICO DE LOS COSTES

El analisis descriptivo de los costes tiene por lo menos dos inconvenientes para
establecer estrategias de desarrollo en el sistema de ensefianza superior. En primer
lugar, no permite inferir la evolucion de los costes en funcion del tamafio de los
centros, ni tampoco puede ayudar a las decisiones en materia de expansion de la
oferta de educacion. En segundo lugar, el conocimiento de los gastos unitarios no
prejuzga nada sobre los costes marginales de los diferentes productos ofrecidos por
el sistema de enseflanza superior, y su determinacion es indispensable si se quiere,
por ejemplo, minimizar el coste de un aumento dado del producto.

Ambos inconvenientes desaparecen con la estimacioén de una funcidn de costes.
Una primera forma de obtener esta relacion consiste en deducirla de la funcion de
produccioén de los centros, teniendo en cuenta sus ecuaciones de costes y las condi-
ciones clasicas de equilibrio (ver por ejemplo Henderson y Quandt, 1972); un se-
gundo procedimiento seria ajustarla directamente a partir de los datos de costes y
productos de los centros'. Desde un punto de vista econométrico, la validez de uno

? Un analisis de las tasas de éxito por ramas de estudio en la universidades publicas puede verse en
Galan y Dominguez, 2006.

1% En efecto, los costes totales del proceso de produccion se pueden modelizar algebraicamente a
través de una funcion que, segun la teoria de la empresa, se basa en el supuesto de que las empresas
eligen los factores que minimizan el coste. La decision de la empresa relacionada con los factores
tiene un caracter dual, la eleccion optima de factores puede analizarse no s6lo como un problema
consistente en elegir la recta isocoste mas baja tangente a la isocuanta de produccion, sino también
como un problema consistente en elegir la isocuanta de produccion mas alta tangente a una deter-
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u otro método depende del caracter enddgeno o no de los costes. Si los factores son
exogenos (es decir, si los centros tratan de maximizar la cantidad producida tenien-
do en cuenta los factores puestos a su disposicion) la hipdtesis de independencia de
la perturbacion aleatoria y las variables explicativas del modelo no se respeta en la
ecuacion de costes, y entonces debe estimarse la funcion de produccion en este
caso. Por el contrario, si el producto es exdgeno y los inputs endogenos (es decir, si
los centros tienen como objetivo minimizar el coste de produccion de una cantidad
determinada de output) debe estimarse la funcion de costes, puesto que el gasto es
endogeno.

La consideracion de los costes de las universidades publicas y privadas como
una variable enddgena o exdgena esta sujeta a controversias. En el caso de las uni-
versidades publicas, el hecho de que los costes soportados por ellas correspondan
principalmente a sumas asignadas directamente por la Administracion (la corres-
pondiente Comunidad Auténoma) permite suponer que los gastos de los centros
son exogenos. Sin embargo, este argumento no basta para afirmar con certeza que
es preferible estimar la funcion de produccion en vez de la funciéon de costes, pues
nada indica que los centros tengan la posibilidad de determinar libremente el nivel
de su produccion, ya que la demanda de estudios no es controlable por la propia
universidad. Por otra parte, el funcionamiento de la universidad puede depender de
la actitud de su personal, que siempre tiene la facultad de usar su poder de persua-
sién para convencer a la Administracion de no considerar a su centro bajo las for-
mas usuales de asignacion de recursos, lo que hace que las dotaciones de factores
no sean totalmente exogenas. Asi, dado que el comportamiento del sistema univer-
sitario publico basicamente ha respondido a las pautas marcadas por la demanda,
ha sido el nivel de produccion quien, en ultima instancia, ha determinado los cos-
tes, de ahi que resulte adecuado considerarlos endogenos. En lo que respecta a las
universidades privadas, sus costes vienen financiados principalmente por los alum-
nos, y cabe pensar que la capacidad de control del gasto es mayor que en el ambito
publico. En consecuencia, los argumentos a favor de considerar el coste como una
variable endogena cobran fuerza respecto a las publicas. En efecto, es probable
que, en el contexto privado, y, sobre todo en las universidades més consolidadas,
los objetivos se establezcan en términos de producir aquel nivel de output que les
permita minimizar costes y maximizar beneficios. De manera que al igual que en
las instituciones publicas, atin mas en este caso hay razones para contemplar endo-
genos a los costes. Por ello, debido a la complejidad del proceso que rige el funcio-
namiento de las universidades publicas y la particularidad de las universidades
privadas, en lo que sigue se trata a los costes como variables dependientes y los
productos del sistema de ensefianza superior como variables explicativas.

Otro problema fundamental que plantea la estimacion de funciones de costes re-
side en la definicion y medida del resultado del proceso educativo, pues hay dos
formas de tratar el producto del centro escolar. En efecto, la educacion puede con-

minada recta isocoste. Asi, dada esta dualidad la estimacion de la funcidn de coste de las universi-
dades se puede plantear de esas dos formas distintas.
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cebirse como bien de consumo o como bien de inversidon, segin nos interesemos
por las consecuencias sociales y de satisfaccion individual de la actividad educativa
o por los efectos exclusivamente econémicos de la ensefianza otorgada durante el
periodo de escolaridad a todos los individuos inscritos en cada curso. Y esto a pe-
sar de que, al no existir precios de mercado para cada uno de estos elementos, es
imposible dar una evaluacion simultanea de la integralidad del producto propuesto
por el centro, por lo que tendremos que efectuar aproximaciones del mismo. En
este trabajo adoptaremos ambas concepciones de bien de consumo y de inversion,
lo que nos permitira estudiar complementariamente la eficiencia de las universida-
des en la realizacion de sus actividades de produccion educativas.

Por ello, en primer lugar, aplicaremos el modelo con una definicion simple del
producto, en términos de estudiantes inscritos. Desde un punto de vista conceptual,
esta medida equivale a privilegiar los motivos no pecuniarios de la demanda priva-
da de educacion, como son las satisfacciones inmediatas proporcionadas por la
propia condicion de estudiante (ver, por ejemplo, Lévy-Garboua, 1976; Lassibille y
Navarro Gomez, 2004). Asi, si se aproximan esas satisfacciones por el concepto de
ganancias de calidad de vida reservada a los estudiantes, el producto transversal del
centro se expresa por:

D u;—u,IN, < DN, (1)

siendo N; el nimero de alumnos inscritos en el curso i-ésimo, y [u; — u;_1] el suple-
mento de satisfaccion que consiguen los estudiantes al pasar un curso mas en la
universidad. Se supone que las ganancias de calidad de vida son constantes cual-
quiera que sea el nivel de estudios, con lo cual, la medida anterior es proporcional a
este concepto del producto.

En segundo lugar, bajo la hipotesis de que el mercado de trabajo reconoce per-
fectamente la importancia de la inversidon en capital humano en cada diploma, es
posible medir los efectos puramente economicos de la educacion gracias al concep-
to de valor anadido monetario, como se hace en cualquier proceso de produccion
agricola o industrial. La definicién del producto con el nimero de diplomados es
una aproximacion de este enfoque, donde se considera que cada curso procura las
mismas ganancias salariales. Es decir que se tendria:

Z[Wz ~ Wi, 1D, o< ZDf (2)

donde D; representa el numero de diplomados en cada curso y w; es el salario que
percibiria un individuo que hubiera validado con éxito el i-ésimo ciclo de estudios.

Para representar las respuestas de los gastos a las variaciones de las cantidades
producidas, se especifica una funcién multiplicativa en la que el producto, como
hemos indicado, viene medido por el nimero de estudiantes inscritos en el centro
en una primera version y por el numero de diplomados en la segunda. Concreta-
mente, la expresion de esta funcion es:

C =aP 3)
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donde C; representa el coste y P; es la medida de la produccion (matriculados o
graduados). Se han realizado ajustes logaritmicos para el coste de personal, para el
coste en bienes y servicios, y para el coste total.

En esta funcion es posible medir las economias de escala en la produccion, a
partir de la inversa de la elasticidad del gasto respecto al producto, es decir por:

T=1/B 4)

con lo cual, los efectos de escala no pueden provenir mas que de un aumento o
disminucion de los costes marginales de los Centros. Un coeficiente B < 1 indica
asi economias de escala.

Se obtienen primero las elasticidades anteriores para las universidades publicas
y las privadas, en una version simplificada del modelo, y después se calculan las
correspondientes a una version ampliada, en la que se considera los principales
factores que intervienen en el proceso productivo. Aunque no disponemos de un
marco teorico que defina con precision y exhaustividad las variables méas relevan-
tes del proceso educativo, los trabajos empiricos realizados sobre el tema concuer-
dan en contemplar cuatro categorias de factores importantes (véase, Lau, 1979). En
nuestro contexto, se trata de los que describen las caracteristicas de los estableci-
mientos, los medios de que disponen, incluyendo a la vez su dimension cuantitativa
y cualitativa, asi como los factores relativos al entorno donde se desarrolla la acti-
vidad educativa. Dentro de ellos, conviene destacar las variables que caracterizan
al personal docente, al que se le atribuye una buena parte del rendimiento académi-
co de los alumnos, y las del personal de administracion y servicios que tiene la
responsabilidad de gestionar el proceso educativo. En este trabajo, las variables que
introducimos referidas a esas categorias de inputs vienen condicionadas por los
datos existentes en el informe de la CRUE (2006) para el conjunto de nuestras ins-
tituciones. Asi, tenemos precios de los factores productivos (salarios del personal
docente y no docente), otros indicadores de la estructura de gastos de las universi-
dades (ratio alumnos-profesores, porcentaje de profesores doctores, porcentaje de
alumnos en el ciclo corto, importancia de las ramas de estudio), variables de entor-
no (renta per capita de la Comunidad Auténoma donde se halla la universidad) e
indicadores de “prestigio” de la universidad (ranking de la universidad en Espafia).
Las ecuaciones que se ajustan en esta version ampliada tienen la forma:

InC, =Lno+BD, Ln P+8(1-D,)Ln P +YD, + XA +¢, (5)

Los coeficientes B y 6 miden, respectivamente, las elasticidades de costes por
alumno (graduado) correspondientes a las universidades privadas y publicas (Ver
Dougherty, 1990). El término X; es un vector que representa el conjunto de indica-
dores adicionales anteriormente mencionados.

Bajo los supuestos habituales de los modelos, los estimadores MCO de los
coeficientes tienen buenas propiedades. De esta manera, la comparacion de los
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resultados en términos de alumnos inscritos y de diplomados permitira extraer al-
gunas conclusiones respecto a la eficiencia de unas y otras instituciones.

Alternativamente, se estimaron otras formas funcionales (lineal, cuadratica, ca-
bica), sin embargo los mejores resultados los arroj6 la especificacion logaritmico-
lineal, que es la que se presenta aqui. Tampoco una especificacion multiproducto
de la funcion, tal como utilizan, por ejemplo, Callan y Santerre, 1990; Dundar y
Lewis, 1995; Gyima-Brempong y Gyapong, 1992; James, King y Suryadi, 1996;
Jiménez, 1986; Koshal y Koshal, 1999; o Lloyd, Morgan y Willians, 1993, propor-
cion6 buenos resultados''.

6. RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES

En esta seccion se presentan sucesivamente los resultados de los ajustes logaritmi-
co-lineales de los costes ordinarios totales, de personal y de bienes y servicios para
el nimero de alumnos matriculados y el nimero de diplomados, tanto con una ver-
sion simple del modelo, como con versiones ampliadas, desglosando las universi-
dades publicas y privadas.

6.1 Estimaciones con el nimero de matriculados

En los graficos 1 y 2 aparece una vision preliminar de las instituciones publicas y
privadas, respectivamente, en cuanto a sus costes ordinarios respecto al n° de
alumnos matriculados.

La observacion de esos graficos sefiala que ambas instituciones operan con cos-
tes totales que crecen menos que proporcionalmente a medida que lo hace su pro-
duccioén, es decir que aparentemente existen economias de escala, y tanto mas en
las privadas. En los graficos destacan tres universidades con costes muy superiores
al resto, la Complutense dentro del grupo de las publicas, y San Pablo-CEU y Na-
varra en el de las privadas; estas universidades alteraran sin duda el comportamien-
to medio de las instituciones.

" Otro método como el Analisis Envolvente de Datos (DEA) es también otra alternativa posible, pero
una revision de la literatura muestra que ha sido poco utilizado en el caso de la ensefianza superior.
Para una ilustracion ver, por ejemplo, Ahn, Charnes y Cooper, 1988.
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GRAFICO 1
Relacion entre el coste total y el n° de matriculados-sector publico.
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Para profundizar en el analisis, se presentan en la tabla 5, junto a la version sim-
ple, las estimaciones de la funcion de costes ordinarios (totales, de personal y de
bienes y servicios) en una version ampliada (ecuacion 5), a fin de controlar los facto-
res diferenciadores de los costes de ambos tipos de instituciones. En efecto, las dife-
rencias de costes observadas pueden explicarse por un modo de produccion distinto,
basado en cantidades y precios de inputs y maneras de utilizarlos diferentes.
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GRAFICO 2
Relacion entre el coste total y el n°® de matriculados-sector privado.
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TABLA 5
Funciones logaritmico-lineales de coste de las universidades para los matriculados
(2004-2005).
Gasto total Gasto de personal Gasto en bienes y servicios
(1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9
Privada 1,893 1,327 1,423 1,568 1,167 1,267 1,587 0,722 0,894
(1,45) (1,35) (1,32) (1,18) (1,15) (1,13) (0,93) (0,47) (0,53)
Log alum. 0,777 0,676 0,678 0,833 0,726 0,728 0670 0576 0,579
privada
(6,58 (7,11 (7,03)*  (6,92)*  (7,34)*  (7.25)* (4,35)** (3,86)**  (3,83)**
";gglfc';‘m' 0,978 0854 0,867 1,030 0,916 0,929 0784 0643 0,665
(11,35 (11,89)*  (9,42)* (11,72)* (12,25)** (9,71)* (6,98)* (5,70)* (4,61)**
Alumnos/
Profesor -0,055  -0,055 -0,053  -0,054 -0,052  -0,052
(4,87 (4,81)** (4,56)*  (4,50)** (2,92)*  (2,90)**
%Pdi doctor -0,000  -0,000 -0,001  -0,001 -0,000  -0,000
(0,20) (0,14) (0,31) (0,24) (0,09) (0,03)
% alumnos
¢ corto 0,032 0,039 0,239 0,247 0,425 -0,412
(0,08) (0,10) (0,57) (0,58) (0,67) (0,64)
Ranking 0,004 0,006 0,006 0,008 0,006 0,010
spafia
(0,12) 0,17) 0,17) (0,22) (0,12) (0,18)
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TABLA 5 (Continuacion)
Funciones logaritmico-lineales de coste de las universidades para los matriculados
(2004-2005).

Gasto total Gasto de personal Gasto en bienes y servicios
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
t"chr:”ta 0,310 0,318 0,188 0,197 0,670 0,684
(143)  (143) 0,83  (0,85) (1,96)  (1,96)
0,
2 alumnos 0012 0012 0,009 0,009 0017 0017
(2,95 (2,91)* (1,97 (1,94) (2,58)  (2,53)
% alum
ExpTeon, 0,001 0,001 ~0,001  -0,001 0,003 0,003
(0,42) (0,37 (0,26)  (0,29) (1,08) (1,00
tg? salarios 1,032 1,029 1,209 1,206 0,656 0,650
4,75y (4,68)" (5,35)*  (5,27)" (1,93)  (1,88)
'F;gg salarios 0180 0,179 0325 0324 0,054 -0,055
(1,10)  (1,09) (1,92)  (1,90) 021)  (0,21)
Tesis leidas -0,000 -0,000 -0,000
(0,22) (0,22) (0,25)
Constante 8,631 5163 5332 7,877  -8127 -8,303 8954 1,953 2,255
(10,12 (1,42)  (1,42)  (9,05)*  (214) (2112 (8,05  (0,34)  (0,38)
N° . 63 63 63 63 63 63 63 63 63
Observaciones
R? 0,84 0,94 0,94 0,87 0,95 0,95 0,59 0,77 0,77

Los valores absolutos de los estadisticos t aparecen entre paréntesis.
* significativo al 5%; ** significativo al 1%.

El anélisis de los resultados sefiala, en primer lugar, que existen elasticidades de
costes decrecientes a medida que se aumenta la produccion del establecimiento y
son mucho mas importantes en el sector privado universitario que en el publico; las
economias de escala se realizan sobre todo a través de los gastos en bienes y servi-
cios aunque también de los de personal. Asi, segun las versiones simplificadas del
modelo (columnas 1%, 4* y 7%), los coeficientes de los rendimientos de escala T son
1,29, 1,2 y 1,49, respectivamente para los gastos totales, en personal y en otros
gastos de las universidades privadas, que distan de lo encontrado en las publicas
(1,022, 0,97 y 1,27, respectivamente). Ademas, estos ultimos resultados compara-
dos con los hallados por Lassibille y Navarro Gémez (1988) referido a las univer-
sidades estatales en 1980 (1,21 para el coste total, 1,16 para el coste de personal y
1,37 para el coste en bienes y servicios, es decir, todos mas altos que los encontra-
dos aqui) ponen de relieve el progresivo agotamiento de las economias de escala en
las universidades publicas, especialmente en lo que se refiere al coste de personal.
En segundo lugar, cuando se controla el modelo por los factores explicativos de las
diferencias de costes observadas en ambas instituciones (inputs utilizados, estructu-
ra de gastos y factores de entorno) se observa que las elasticidades de costes des-
cienden respecto a la version simplificada en ambos tipos de establecimientos,
aunque mas en los publicos. Al parecer los factores productivos recogidos en el
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modelo tienen un efecto mayor en estas instituciones que en las privadas. Las eco-
nomias de escala 7 son ahora 1,47, 1,38 y 1,73, respectivamente para el coste total,
de personal y otros gastos en las universidades privadas, y 1,15, 1,08 y 1,5 para las
publicas, mostrando las mayores diferencias los gastos de personal entre ambos
tipos de establecimientos. Ello prueba que los modos de produccion difieren entre
universidades, pues los cambios en los rendimientos de escala respecto a la version
simple no son iguales.

Si nos fijamos en el detalle de estos factores explicativos, se constata que son
muy determinantes del aumento de los gastos los salarios del personal docente y no
docente'?, la importancia de los alumnos inscritos en disciplinas de Salud y el nivel
de renta per capita de la Comunidad Auténoma dénde se ubica la universidad".
Por el contrario, hacen disminuir los tres tipos de gastos el nimero de alumnos por
docente. Sorprendentemente, el porcentaje que representan los profesores doctores
en el total, la representacion de alumnos en el ciclo corto y el nimero de tesis lei-
das en la universidad no son variables significativas. También el prestigio que pue-
da tener la universidad es independiente de su coste.

Como informacion complementaria, si se calculan los costes marginales en el
punto medio'*, observamos que el coste marginal total de un alumno en la univer-
sidad publica era del orden de 4.458 euros anuales en el curso 2004-2005. Estas
cifras medias ocultan, sin embargo, variaciones importantes en funcion de la clase
de producto ofrecido por el sistema de ensefianza superior, que implican diferentes
tecnologias de produccion segun las diversas ramas de estudios y tipos de centros
universitarios. La falta de informacion detallada de los costes a estos niveles nos
impide realizar estos calculos.

Al parecer las universidades privadas al ser mas jovenes tienen mdas posibilida-
des que las publicas de aumentar su volumen de produccién sin que por ello lo
haga en igual proporcion su coste, sobre todo cuando se trata de bienes y servicios.
Por el contrario, el personal, dado que estd muy ajustado en las universidades pri-
vadas con relacion a las publicas, contribuye muy escasamente al incremento de las
economias de escala en comparacion a como lo hacen los bienes y servicios.

El resultado para el coste en bienes y servicios pone de manifiesto que los gas-
tos por estos conceptos son un determinante importante de las diferencias de coste
entre las universidades publicas y privadas, lo cual puede ser debido a la importan-
cia que tienen estos gastos a la hora de dar una imagen de calidad en los servicios,
caracteristica especialmente importante en las universidades privadas si desean
captar clientes. Pero, también puede ser consecuencia del reducido tamafio y corta
edad de la mayoria de las universidades privadas que conlleva potenciales econo-
mias en determinados servicios hasta alcanzar la escala eficiente minima. En todo
caso, ya se ha visto también que en las universidades publicas los costes decrecien-

12 Estos ultimos s6lo para los gastos de personal y a un nivel de significacién del 10%.

'3 A un nivel de significacion del 15% y a la excepcion de los gastos de personal.

4 Los costes marginales se calculan como el producto de los costes medios por la elasticidad del
coste correspondiente.
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tes y las economias de escala se derivan principalmente de la utilizacion de los
inputs recogidos en la partida de bienes y servicios, y tales economias son ain ma-
yores al considerar también a las privadas.

6.2. Estimaciones con el nimero de graduados

En este apartado se estiman de nuevo las funciones de coste utilizando ahora como
variable explicativa el nimero de graduados. Al igual que antes, se han estimado
unas versiones simple y ampliada desglosando las universidades publicas y priva-
das. En los graficos 3 y 4 aparece una vision preliminar de estas instituciones, en
cuanto a sus costes ordinarios respecto al n° de graduados.
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La observacion de esos graficos sefiala que ambas instituciones operan, también
en este caso del numero de diplomados, con costes totales que crecen menos que
proporcionalmente a medida que lo hace su produccion, es decir que aparentemente
existen economias de escala. De nuevo destacan las tres universidades anteriores
(Complutense para las publicas, y San Pablo-CEU y Navarra para las privadas) con
costes respecto a sus diplomados superiores al resto, y al parecer las economias de
escala son mayores en el grupo de las privadas.
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El analisis econométrico se presenta en la tabla 6 que recoge las estimaciones de
la funcién de costes ordinarios (totales, de personal y de bienes y servicios) en una
version ampliada (ecuacion 5), a fin de controlar por los factores diferenciadores de
los costes de ambos tipos de instituciones'”.

Gasto total (millones

CRAFICO 4
Relacion entre el coste total y el n°® de graduados-sector privado.
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La observacion de las columnas primera, cuarta y séptima sefialan que, tal como
anunciaba el analisis grafico, los establecimientos universitarios privados operan
con economias de escala importantes y mayores que para el caso de los matricula-
dos, tanto en lo que se refiere a los gastos en bienes y servicios como a los de per-
sonal. Es decir, los tres tipos de costes se muestran claramente decrecientes respec-
to al volumen de graduados producidos. Asi, por ejemplo, si las universidades
privadas aumentaran un 10% su numero de graduados, ello les supondria s6lo un
incremento del 4,75% de su coste ordinario total, cuando a las publicas les repre-
sentaria un 9,79% de su gasto, lo que sin duda esta ligado al menor tamafio y ju-
ventud de aquellas.

15 Se da también una version simple del modelo en las columnas 1%, 4* y 7*.
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TABLA 6
Funciones logaritmico-lineales de coste de las universidades para los graduados
(2004-2005).

Gasto total Gasto de personal Gasto en bienes y servicios
(1) (2) (3) “4) (5) (6) (7) (8) 9
Privada 3,301 2,064 1,694 3,124 2,040 1,644 2,993 1,538 1,327

(3.34)* (267 (201)* (3,05 (248 (1,84) (248  (141)  (1,11)
Log grad. Privada 0,475 0,398 0395 0505 0412 0409 0407 0351 0,349
(5.20)*  (5,33) (5,29)*  (5,35)* (5,19y* (5,16)* (3,65)* (3,34)* (3,29)*
Log grad. Publica 0,979 0,786 0,729 1,030 0,842 0,781 0,794 0595 0,563
(9.97)* (9,64 (7,55)* (10,13)* (9,73y* (7,62)* (6,61y* (5190 (4,10)*

Alumnos/Profesor -0,048 -0,047 -0,045 -0,044 -0,048 -0,048
(3,54  (3,48)** 3,11 (3,04)* (2,53  (2,48)*
%Pdi doctor -0,002 -0,003 -0,003 -0,004 -0,001  -0,001
(0,69) (0,85) (0,91) (1,07) (0,16) (0,23)
%alumnos
¢. corto -0,578 0,569 -0,458 0,448 -0,820 -0,815
(1,22) (1,21) (0,91) (0,89) (1,23) (1,21)
Ranking Esparia -0,037 0,046 -0,041 0,050 -0,024  -0,029
(0,99) (1,20) (1,03) (1,24) (0,45) (0,52)
Log renta CCAA 0,182 0,150 0,040 0,006 0,608 0,589
(0,70) (0,58) (0,15) (0,02) (1,67) (1,59)
% alumnos Salud 0,014 0,014 0,010 0,011 0,019 0,019
(2,87)*  (2,93)** (1,98) (2,04)* (2,73 (2,73)**
% alum ExpTecn. 0,003 0,003 0,002 0,002 0,005 0,005
(1,18) (1,29) (0,62) (0,74) (1,44) (1,47)
Log salarios pdi 1,306 1,310 1,530 1,533 0,831 0,833
(5,02)*  (5,05)** (5,54)*  (5,56)** (2,27 (2,26)*
Log salarios pas 0,268 0,266 0,440 0,438 -0,005 -0,006
(1,40) (1,39) (2,15  (2,15)* (0,02) (0,02)
Tesis leidas 0,000 0,000 0,000
(1,09) (1,10) (0,44)
Constante 10,562 -4,932 -4,180 9,922 -8,194 7,387 10,436 -1,712 1,281
(13,57)*  (1,18) (0,99) (12,32)**  (1,85) (1,65) (10,97)*  (0,29) (0,21)
g(:) . 62 62 62 62 62 62 62 62 62
servaciones
R? 0,81 0,92 0,92 0,84 0,93 0,93 0,56 0,75 0,76

Los valores absolutos de los estadisticos t aparecen entre paréntesis.
* significativo al 5%; ** significativo al 1%.

Al igual que sucedia en el analisis para los inscritos, cuando se controla el pro-
ceso productivo por sus factores, precios y variables de entorno, las elasticidades
de los costes respecto al producto (graduados) disminuyen su cuantia, sobre todo
en las universidades publicas y ain mas que lo hacia con los matriculados. Al pare-
cer los factores productivos recogidos en el modelo tienen un efecto mayor en estas
instituciones que en las privadas y tanto mas si el producto se mide por su resulta-
do. De nuevo, las diferencias entre establecimientos no son constantes para ambas
versiones del modelo, lo que indica que los modos de produccion son distintos
entre ellos.

Si entramos en el detalle de la contribucion de los factores en la explicacion de
los costes, se constata el mismo efecto de hacer incrementar los tres tipos de gastos
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para los salarios del personal docente, y el no docente para los gastos de personal,
la importancia de alumnos inscritos en disciplinas de Salud, asi como en Técnicas y
Experimentales y el nivel de renta per capita de la Comunidad Auténoma donde se
ubica la universidad para los gastos en bienes y servicios '°. Al revés, hacen bajar el
gasto el ratio de alumnos por docente y, a un menor nivel de significatividad, el
porcentaje que representan los alumnos inscritos en el ciclo corto. Por ultimo, el
porcentaje que representan los profesores doctores en el total, el orden que tiene la
universidad en el ranking de Espafia y el nimero de tesis leidas en la universidad
no son variables significativas tampoco ahora en el caso de los graduados.

El desigual comportamiento del coste en las instituciones publicas y privadas,
segun se utilice el nimero de matriculados o el de graduados, pone de manifiesto
que el modo de produccion en unas instituciones y otras es probablemente diferen-
te, puesto que las combinaciones y precios de los inputs que utilizan unas y otras
instituciones asi lo han verificado. A fin de complementar los analisis efectuados,
se presenta a continuacion unas simulaciones de los costes medios y marginales
para distintos tamafios muestrales de los productos ofrecidos por ambas institucio-
nes en las versiones simple y ampliada de los modelos (tabla 7). El nimero de gra-
duados resulta de aplicar a esos nimeros de alumnos la tasa de éxito observada en
las dos tipologias de universidades (tabla 4).

TABLA7
Simulaciones del coste medio y marginal para distintos tamafios muestrales de las
universidades privadas y publicas (curso 2004-2005).

Privada | Publica | Privada | Pablica | Privada | Publica | Privada | Publica

Version simple

N° Alumnos 5000 7000 10000 20000
Coste Alumnos
Coste medio 5567 4653 5165 4619 4770 4583 4514 4087
Coste marginal 4326 4551 4013 4518 3706 4483 3175 4416
N° Graduados 950 700 1330 980 1900 1400 3800 2800
Coste Graduados
Coste medio 28478 33659 23867 33431 19791 33190 13754 32728
Coste marginal 13527 32978 11337 32753 9401 32519 6533 32066
Version ampliada
N° Alumnos 5000 7000 10000 20000
Coste Alumnos
Coste medio 4867 5879 4364 5597 3888 5313 3106 4802
Coste marginal 3290 5021 2950 4780 2628 4538 2099 4101
N° Graduados 950 700 1330 980 1900 1400 3800 2800
Coste Graduados
Coste medio 24285 47064 19832 43794 16000 40576 10541 34982
Coste marginal 9665 36992 7893 34422 6368 31893 4195 27496

Fuente: Elaboracioén propia a partir de las tablas 5y 6.

16 Para estos dos ultimos factores a un nivel de significacion del 15%.
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En esta tabla se observa, en primer lugar, que tanto el coste medio como el mar-
ginal de ambos tipos de centros descienden a medida que aumenta el tamafio de la
produccion, y eso para las dos versiones del modelo. Asi, desde el punto de vista de
los rendimientos de escala, habria interés en aumentar el tamano de las universida-
des, y tanto mas en las privadas y para el nimero de diplomados. Esto no hace mas
que confirmar los resultados previos encontrados.

En segundo lugar, el andlisis en detalle de algunos tamafios muestrales, por
ejemplo el correspondiente a valores en torno al tamafio medio de las instituciones,
sefiala que el coste medio, seglin la version simple, en las universidades privadas
que tengan un nimero de alumnos inscritos de 7.000 es de 5.165€, mayor que el
que tendria una universidad ptblica con ese tamafio que es 4.619€, sin embargo en
estas instituciones un alumno suplementario hace incrementar el coste unos 500€
mas que en aquéllas. Si se controla el modelo por los factores productivos, las uni-
versidades privadas experimentan un descenso en su coste medio al contrario que
lo hacen las publicas, puesto que las diferencias entre esos costes es de —800€ para
las primeras frente a casi 1.000€ para estas tltimas, el mismo fenémeno ocurre con
su coste marginal. De nuevo se constata el mismo fendmeno, a las universidades
privadas les convendria incrementar su tamafio sobrepasando el tamafio medio
observado. Atendiendo ahora a los diplomados que estas instituciones forman con
ese numero de alumnos inscritos, la ventaja anterior se acrecienta. Asi, el coste
medio de un graduado es superior a 10.000 euros en la universidad publica respecto
a la privada y el diplomado suplementario le cuesta mas de 20.000 euros que a
éstas. Estas diferencias incrementan ain mas si se considera la version ampliada.
Los resultados para el tamafio medio de las universidades publicas (20.000 alum-
nos) no son muy diferentes a rasgos generales, pues aunque los costes medios y
marginales son menores en cada caso, las diferencias entre establecimientos se
acentian adn.

Al parecer las universidades privadas tienen unos procesos productivos compa-
rativamente mas baratos que las publicas, pero seria arriesgado concluir que son
mas eficientes, pues sus resultados y los propios procesos no son totalmente com-
parables. En efecto, por un lado, no sabemos si el producto que ofrecen es idéntico
y sobre todo, por otro lado, estamos haciendo recaer los gastos Uinicamente en el
producto de la docencia, y no en el de la investigacion. En la medida que esta fun-
cién es muy importante en las instituciones publicas, se estd sobrevalorando el
coste de la docencia en estas instituciones, lo que explica las grandes diferencias de
costes observadas. Desafortunadamente no tenemos informaciéon que nos permita
evaluar separadamente los costes correspondientes a cada una de las funciones que
se dan en la universidad.

7. CONCLUSIONES

La creacion de las universidades privadas ha contribuido sin duda alguna a trans-
formar de manera sustancial el paisaje del sector de ensefianza superior espafiol.
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Naturalmente, el peso del sector privado sigue siendo todavia pequenio. Hoy dia las
universidades privadas acogen alrededor del 10% del total de los alumnos matricu-
lados en la ensefanza superior. El ritmo de crecimiento de la oferta ha sido sin em-
bargo notorio. A lo largo de las tres tltimas décadas, el numero de universidades
privadas se ha multiplicado por 6, y en la actualidad éstas representan casi la mitad
de la oferta de educacion superior. En algunas ramas del conocimiento, el nimero
de diplomados producido en el sector privado supera ya el del sector publico. A
pesar de este rapido crecimiento y de este dinamismo, se sabe poco todavia de la
realidad del sector privado, de sus caracteristicas de produccion y de la estructura de
sus costes. Este articulo tenia como objetivo aportar algunos elementos empiricos en
estos campos a partir de unas fuentes de datos recientes y diversificadas.

Los analisis han mostrado que la produccion de las actividades de ensefanza re-
sulta en término medio un 32% mas cara en las universidades privadas. Este dife-
rencial de coste unitario se explica en parte por las caracteristicas de produccion y
de organizacion del sector, y entre ellas por el hecho que el coste del factor trabajo
es por lo general mas elevado en las universidades privadas, a pesar de que tanto el
personal docente como el personal de administracion y servicio que trabajan en
estos centros tengan un nivel de calificacién y de dedicacion inferior al del perso-
nal de las universidades publicas. Sin embargo, otros elementos en la produccion
de las universidades privadas vienen a contrarrestar estos diferenciales de precio
unitario. Entre ellos figuran el hecho de que estos centros tienen una relacion
alumnos/docente menos favorable comparado con las universidades publicas, y que
el sector privado oferta sobre todo titulaciones que necesitan movilizar menos re-
cursos, como son las Ciencias Sociales y Humanas que constituyen mas del 50% de
su oferta de ensefianza. Pero el diferencial de coste unitario que se observa entre
los dos sectores se explica sobre todo por unos fenomenos de escala, y por el tama-
fio de las universidades privadas que les impide aprovecharse de todas las econo-
mias que permite la rigidez del proceso de produccion de educacion.

Los analisis en términos de graduados han revelado que las universidades pri-
vadas obtienen mejores resultados que las universidades publicas, con una tasa de
aprobados en primero y segundo ciclo del 19 % frente al 14% para las universida-
des publicas. A pesar de ello, nuestros analisis sugieren que estas ultimas son pro-
bablemente casi iguales en coste-eficacia que sus homologas. En efecto, segun
nuestros resultados, la diferencia de coste unitario que hay entre los dos tipos de
instituciones no viene compensada por la diferencia de rendimiento que se observa
entre los dos sectores de enseflanza. En términos medios, el ratio entre el coste
unitario de produccion y el rendimiento académico que obtienen los alumnos es
solo alrededor de un 2% mas en las universidades privadas respecto a lo que es en
el conjunto de las universidades publicas.

Tal resultado cuestiona la idea comunmente admitida que el sector privado se
gestiona con menos coste y con una eficacia significativamente mayor que el sector
publico. Dada la generalidad de nuestro enfoque y las inevitables limitaciones de
nuestras fuentes de informacion, mas investigaciones y mas estudios son natural-

Estudios de Economia Aplicada, 2010: 1-34 e Vol. 28-2



28 DOLORES MORENO HERRERO Y M* LUCIA NAVARRO GOMEZ

mente necesarios para confirmar esta conclusion que, al ser corroborada, podria
tener implicaciones importantes para el desarrollo de la politica educativa.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AHN, T.; CHARNES, A. y COOPER, W.W. (1988): “Some statistical and DEA evaluations of
relative efficiencies of Public and Private Institutions of Higher Learning”. Socio-
Economic Planning Science, 22 (26), 259-270.

ARAUJO, P. y otros (2001): Analisis del coste por titulaciéon en la Universidad de Cadiz.
Universidad de Cadiz.

CALLAN, S.J. y SANTERRE, R.E. (1990): “The Production Characteristics of Local Public
Education: A Multiple Product and Input Analysis”. South Economics Journal, 468-480.
CRUE (Dir. Hernandez, J.) (2006): Informacion académica, productiva y financiera de las

universidades publicas de Espana. Curso 2004-2005. CRUE.

DOUGHERTY, C.R.S. (1990): “Unit Costs and Economies of Scala in Vocational and Tech-
nical Education: Evidence from the People’s Republic of China”, Economics of Education
Review, 9 (4), 389-394.

DUNDAR, H. y LEWIS, D.R. (1995): “Departmental Productivity in American Universities:
Economies of Scale and Scope”. Economics of Education Review, 14 (2), 119-144.

GALAN, L. y DOMINGUEZ, A. (2006): “Nuevos puntos de vista en la financiacion de la
Universidad: el proceso de Bolonia y el contrato social’. Documento de trabajo. Publica-
cion electronica: http://www.uam.es/eees.

GYIMA-BREMPONG y GYAPONG (1992): “Elasticities of Factor Substitution in the Produc-
tion of Education”, Economics of Education Review, 11 (3), 205-217.

HENDERSON, J.M. y QUANDT, R.E. (1972): Microéconomie. Formulation mathématique
élementaire. Dunod, Paris.

INE (2007): Encuesta de financiacion y gastos de la ensefianza privada. Publicacion elec-
tronica: http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft13%2Fp122&file=
inebase&L=0 Cad. IOE 30122.

INE (2007): Estadisticas de la Ensefianza Superior en Espafa. Madrid.
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft13%2F p405&file=inebase&L=0
Cdd. IOE 30405.

JAMES, E., KING, E.M. y SURYADI, A. (1996): “Finance, Management and Costs of Public
and Private Schools in Indonesia”. Economics of Education Review, 15 (4), 387-398.
JIMENEZ, E. (1986): “The Structure of Educational Costs: Multiproduct Cost Functions for
Primary and Secondary Schools in Latin America”, Economics of Education Review, 5,

(1).

JOHNES, J. (1990): “Unit costs: some explanations of the differences between UK universi-
ties”. Applied Economics, 22, 853-862.

KOSHAL, R.K. y KOSHAL, M. (1999): “Economies of scale and scope in higher education: a
case of comprehensive universities”. Economics of Education Review, 19 (2), 269-277.
LASSIBILLE, G. y NAVARRO GOMEZ, M? L. (1988): “Asignacion de recursos y estructura

de gastos en la Universidad”. Hacienda Publica Espafiola, 113, 55-70.

LASSIBILLE, G. y NAVARRO GOMEZ, M2 L. (2004): Manual de economia de la educacion.

Pirdmide. Madrid.

Estudios de Economia Aplicada, 2010: 1-34  Vol. 28-2



COSTES COMPARADOS DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS PRIVADAS Y PUBLICAS 29

LAU, L.J. (1979): “Educational Production Functions”, en D.M. WINDHAM (ed.), Economic
Dimensions of Education. Washington DC: National Academy of Education.

LEVY-GARBOUA, L. (1976): “Les demandes de l'étudiant ou les contradictions de
I'Université de masse”. Revue Frangaise de Sociologie, 17 (1), 21-37.

LLOYD, P.; MORGAN, M. y WILLIAMS, R. (1993): “Amalgamations of universities: are there
economies of scale or scope?”. Applied Economics, 25, 1081-1092.

MALDONADO, A. y otros (2004): Private Higher Education: An Internacional Bibliography.
Center for Internacional Higher Education and PROPHE. Boston Collage, Chestnt Hill,
Massachussets.

MARTINEZ, M.E. (1999): La estrategia de marketing de las universidades privadas en Es-
pafa. Tesis Doctoral, Alcala de Henares.

MORENO, D. (2005): Las universidades privadas en Espafia. Su produccion y costes en
relacién con las universidades publicas. Tesis doctoral. Universidad de Granada. Publi-
cacion electronica: http://adrastea.ugr.es/record=b 1543041*spi.

PESTON, M. (1985): “Higher education: financial and economic aspects”. Royal Bank of
Scotland Review, 148, 3-17.

POLO, J.R. (1996): El régimen de las universidades privadas. Especial referencia a las
universidades catolicas. Tesis Doctoral. Universidad Complutense de Madrid.

REGISTRO MERCANTIL Y REGISTRO DE FUNDACIONES (2007): Informacién econémi-
ca de las universidades privadas.

Estudios de Economia Aplicada, 2010: 1-34 e Vol. 28-2



30 DOLORES MORENO HERRERO Y M* LUCIA NAVARRO GOMEZ

ANEXO

TABLA A1
Porcentajes de ponderacion de alumnos, centros y profesores en los centros universitarios
de titularidad privada. Curso 2004-2005.

Alumnos Centros por Profesorado por

matriculados Universidades Universidades

Total % Total % Total %
Total universidades privadas y
centros privados adscritos a las 148106 100,00 230 100,00 15472 100,00
universidades publicas
Sr‘l’:é‘égtso de 21 universidades 100097 67,58 1290 56,00 9402 60,77
Contros JZ&L?SES&ZZMS alas 48009 3242 101 4391 6070 39,23
SAN PABLO-CEU 7994 8,0 6,0 4,7 801 8,5
RAMON LLULL 13140 13,1 14,0 10,9 1087 11,6
U.S.EK 1190 1,2 4,0 3,1 182 1,9
ANTONIO DE NEBRIJA 1555 1,6 4,0 3.1 246 2,6
ALFONSO X EL SABIO 9104 9,1 6,0 4,7 814 8,7
DEUSTO 9693 9,7 13,0 10,1 583 6,2
CATOLICA SAN ANTONIO 4904 4,9 4,0 3.1 306 3,3
EUROPEA MIGUEL DE % 10 4 a1 % 10
PONTIFICIA DE SALAMANCA 7234 7,2 16 12,4 595 6,3
e A ONAL DE 2255 2,3 6 47 305 3,2
U. DE VIC 4305 4,3 6 4,7 467 5,0
U. CARDENAL HERRERA-CEU 6514 6,5 3 2,3 433 4,6
U. EUROPEA DE MADRID 6662 6,7 6 4,7 585 6,2
U. FRANCISCO DE VITORIA 1127 1,1 5 3,9 98 1,0
U. PONTIFICIA DE COMILLAS 7202 7,2 7 54 808 8,6
U. DE NAVARRA 9886 9,9 14 10,9 1317 14,0
U. MONDRAGON UNIVERTS 3560 3,6 3 2,3 277 2,9
U. ABAT OLIBA-CEU 564 0,4 1 0,4 50 0,3
U. CAMILO JOSE CELA 867 0,6 2 0,9 116 0,7
U. CATOLICA DE AVILA 569 0,4 1 0,4 85 0,5
U. CATOLICA DE VALENCIA 3013 2,0 4 1,7 151 1,0

Fuente: Estadistica de la Ensefianza Superior en Espafia. Curso 2004/2005. Instituto Nacional de
Estadistica, 2007. Internet: www.ine.es. Observatorio Universitario de la CRUE, 2006. Elaboracion
propia.
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TABLA A.2
Imputacion de costes de explotacion a las universidades privadas. Curso 2004-2005.

Gasto de
explotacion
declarado
por las
universidades

Gastos de explotacion imputados en base
a los porcentajes de ponderacion reflejados

en la Tabla A.1

% matriculados

% centros

% profesores

Conjunto de 21 universidades
privadas

524.159.921,4

434.988.000,0

471.291.049,6

Centros privados adscritos a las

oiid oot 251.400.078,6 340.572.000,0 304.268.950,4
SAN PABLO-CEU 141185347 41.860.739.2 20.232.000,0  40.151471,0
RAMON LLULL 1376445  68.807.870,0 47.208.0000  54.487.701,7
U.SEK. 13.427.015 6.231.4585 13.488.000,0  9.123.0558
ANTONIO DE NEBRIJA 11.794.249 8.142.7883 13.488.000,0  12.331.163.4
ALFONSO X EL SABIO 32686713  47.6732762 20232.000,0  40.803.117.9
DEUSTO 11525334  50.757.586,3 43.836.0000  29.223.854,7
CATOLICA SAN ANTONIO 28.086.216  25.679.893.0 13.488.000,0  15.338.764,2
EEESEE?E'\QGUEL DE 3.346.214 5.074.187,7 13.488.000,0  4.812.161,3
PONTIFICIA DE SALAMANCA 14098203  37.880.9842 53.952.0000  29.825.374,9
'([I"ATTEE_’I'J‘,\&SNAL DE 14.723.261 11.808.352,1 20.232.0000  15.288.637,5
U. DE VIC 17.974475 225432177 20.232.0000  23.409.159,8
U. CARDENAL HERRERA-CEU 25.007.687  34.110.689,9 10.116.000,0  21.704.852,6
U. EUROPEA DE MADRID 53150.802  34.885.604.8 20.232.0000  29.324.108,1
U. FRANCISCO DE VITORIA 14.256.207 59015578 16.860.000,0  4.912.4147
U. PONTIFICIA DE COMILLAS 46.731.801  37.713.4155 23.604.000,0  40.502.357,8
U. DE NAVARRA 136.442.285 517682346 47.208.000,0 66.016.838.2
'\U",\?I'\"/ES’?SSZ'TE A 27.493.941 18.642.0105 10.116.0000  13.885.090,5
Total privadas 504206285  500.481.956,4 408.012.000,0 451.140.124 1

Fuente: Registro Mercantil y Registro de Fundaciones, 2007; Observatorio Universitario de la CRUE,
2006. Encuesta de financiacion y gastos de la ensefianza privada (INE, 2007). Elaboracién propia.
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TABLA A.3
Imputacion de gastos de personal a las universidades privadas. Curso 2004-2005.

por las

Gasto de Gastos de personal imputados en base
personal a los porcentajes de ponderacion reflejados
declarado en la Tabla A.1

universidades % matriculados

% centros

% profesores

Conjunto de 21 universidades
privadas

323.515.131,4

268.477.604,3

290.884.097,9

Centros privados adscritos a las

e e oo 155.165.868,6 210.203.395,7  187.796.902,1
SAN PABLO-CEU 61249748 25836.738,0 12.487.330.4 24.781.765,8
RAMON LLULL 673621  42.468.6936 29.137.104,3 33.630.186,6
U. SEK. 5.824.976 3.846.009,3  8.324.887,0 5.630.813,2
ANTONIO DE NEBRIJA 5.265.312 50257853  8.324.887,0 7.610.879.4
ALFONSO X EL SABIO 12262234 294242760 12.487.330.4 25.183.966,8
DEUSTO 4999979 313279336 27.055.882,6 18.037.165,4
CATOLICA SAN ANTONIO 12574948  15.849.807,7  8.324.887,0 9.467.191,4
(E:ESSEE%'\QGUEL DE 1.879.145 31318238  8.324.887,0 2.970.099,3
PONTIFICIA DE SALAMANCA 10414502  23.380.4056 33.299.547,8 18.408.427,8
'([:'ATTEA'}_'\L'J'?\I%'SNAL DE 6.249.385 7.088.196,7 12.487.330,4 9.436.252,9
U. DE VIC 14556983  13.913.8300 12.487.330.4 14.448.295 4
U. CARDENAL HERRERA-CEU 17.927.787  21.053.353.9  6.243.665,2 13.396.385,3
U. EUROPEA DE MADRID 27.636.713 215316923 12.487.330,4 18.099.042,5
U. FRANCISCO DE VITORIA 7.242.913 3.642.482,3 10.406.108,7 3.031.976,3
U. PONTIFICIA DE COMILLAS 35813194  23276.9811 14.568.552,2 24.998.335,6
U. DE NAVARRA 86.501.002  31.951.7127 29.137.104.3 40.746.049.4
“U"I\?I’\“/EE.'}‘SICT’ZTE A 18523594  11.505.977.9  6.243.665,2 8.569.974,0
Total privadas 320596.035  314.455.789,0 251.827.830,4  278.446.807,1

Fuente: Registro Mercantil y Registro de Fundaciones, 2007; Observatorio Universitario de la CRUE,
2006. Encuesta de financiacion y gastos de la ensefianza privada (INE, 2007). Elaboracién propia.
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TABLA A4
Gastos de explotacion, de personal y de bienes y servicios para las universidades
privadas y su imputacion. Curso 2004-2005.

Gastos de
Gastos de Gastos de .
e bienes y
explotacion personal L
servicios

Total universidades privadas mas los
centros privados adscritos a las 775.560.000 478.681.000 296.879.000
universidades publicas segun EFGEP (A)

17 universidades privadas segun datos de
la CRUE y del Registro Mercantil y de 594.206.285 329.596.035 264.610.249
Fundaciones (B)

Centros privados adscritos a las
universidades publicas mas 4 privadas

cuyos gastos se desconocen 181.353.715 149.084.965 32.268.750
(C)=(A)-(B)

Imputacién a 4 privadas cuyos gastos se

desconocen (en base al % matriculados) 9.082.451,8 7.466.386,9 1.616.065

(D)

Imputacién a centros privados adscritos a

las universidades publicas (E) = (C) — (D) 172.271.263,5 141.618.578,2 30.652.685

Total 21 privadas (declarado por 17 +

: 603.288.736,5 337.062.421,8 266.226.315
imputado a 4)

Fuente: Registro Mercantil y Registro de Fundaciones, 2007; Observatorio Universitario de la CRUE,
2006. Encuesta de financiacion y gastos de la ensefianza privada (INE, 2007). Elaboracién propia.

Estudios de Economia Aplicada, 2010: 1-34 e Vol. 28-2







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


