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RESUMEN 

El modelo social europeo está siendo objeto de un intenso debate que trata de establecer en qué medida se ha visto 
afectado por los cambios socioeconómicos que han experimentado las economías europeas en las últimas décadas. 
Aunque cada Estado Miembro es responsable de la organización y financiación de su propio sistema de protección 
social, estos temas han adquirido mayor relevancia en el seno de la Unión Europea, al surgir la necesidad de lograr 
un mayor grado de convergencia también en estas políticas públicas. Con el objetivo de contribuir a este debate, en 
este artículo se analizará el proceso de convergencia en cada uno de los componentes del gasto en protección 
social con el objetivo de determinar en cuáles es más intenso este proceso de convergencia y sus principales 
factores condicionantes. 
Palabras clave: Estado de bienestar, protección social, convergencia, Unión Europea, panel de datos. 

Convergence and Social Protection in EU (1980-2001) 

ABSTRACT 

The European social model is the subject of intense debate that seeks to establish to what extent is affected by 
socio-economic changes that European economies have experienced in recent decades. While each member state is 
responsible for organizing and funding their own social protection system, these issues have become more impor-
tant within the European Union, raising the need to achieve a greater degree of convergence in these public poli-
cies. In order to contribute to this debate, this article will analyze the convergence process in each of the compo-
nents of social protection expenditure and its main conditional factors. 
Keywords: Welfare-State, Social Protection, Convergence, European Union, Panel Data Estimation. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Las políticas europeas en el ámbito social han ido ganando protagonismo a lo largo 
de los últimos años, consiguiendo progresos notables en el desarrollo del modelo 
europeo de sociedad. La Unión Europea está comprometida con la modernización 
y el desarrollo del modelo social europeo y con la promoción de la cohesión social. 
Entre estos retos se encuentra convertir a Europa en “la economía basada en el 
conocimiento más competitiva y dinámica, capaz de crecer económicamente de 
manera sostenible con más y mejores empleos y con mayor cohesión social1”. Para 
alcanzar este objetivo, se sigue discutiendo cuál debe ser la estrategia destinada a 
modernizar el modelo social europeo y conseguir reforzar el papel de la política 
social como factor productivo. 

El desarrollo de este debate se enmarca en un contexto de globalización en el 
que las economías europeas se enfrentan a similares retos (débil crecimiento, de-
sempleo y envejecimiento de la población, entre otros) los cuales implican un au-
mento de la demanda de transferencias sociales, mientras que la presión externa ha 
reducido su capacidad de maniobra. Además, los avances en el proceso de integra-
ción económica están asociados a una mayor restricción de la autonomía política 
nacional y al requisito de la drástica reducción del déficit y la deuda pública. 

En este ámbito surge el interés por determinar si se está produciendo un proceso 
de convergencia hacia un único modelo social europeo, si éste es más intenso en 
algún tipo de gasto y qué factores condicionantes pueden estar influyendo en este 
proceso en la UE. En los últimos años, este tema ha acaparado la atención de un 
buen número de trabajos que han ofrecido una gran variedad de resultados sobre el 
proceso de convergencia en gasto social entre las economías europeas (Alonso et 
al., 1998, Cornelisse y Goodswaard, 2001; Boeri, 2002) En una buena parte de 
ellos se analizan también los factores condicionantes (Wolf, 2002, Püss, 2003, 
Attia y Berenguer, 2007). Entre ellos existen diferencias en cuanto a la variable de 
gasto social empleada, el grupo de países estudiados, periodos y técnicas emplea-
das en el análisis, pero en general los resultados apuntan a que el proceso de con-
vergencia ha sido irregular a lo largo del tiempo y muestran el mantenimiento de 
importantes diferencias entre los modelos de protección social de las economías 
europeas. Hasta ahora son un menor número los trabajos dedicados a explorar si la 
evidencia sobre la convergencia es distinta cuando se desagrega la variable de gas-
to total en protección social entre sus componentes (Püss et al., 2003, Ayala et al., 
2005, Alsasua et al., 2007), y si existen diferencias en los factores condicionantes 
de la convergencia en cada uno de las partidas de gasto. 

Este artículo tiene como objetivo contribuir a este debate ofreciendo nueva evi-
dencia empírica sobre la convergencia en protección social en la UE. Explotamos, 
para ello, las series históricas comprendidas en la base de datos de gasto social de 

                                                            
1 Este objetivo estratégico incluido en la Agenda Social aprobada en Niza en el año 2000 tiene conti-

nuidad en la nueva Agenda Social aprobada en febrero de 2005 con el objetivo de establecer un 
plan de trabajo hasta el año 2010. 
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la OCDE (SOCX), referidas a los quince Estados Miembros de la Unión Europea 
antes del proceso de ampliación de 2004 y 2007 (1980-2001). El análisis de dicho 
período nos permite centrarnos en los años de mayor avance en el proceso de inte-
gración europeo y en los que se espera que se hayan producido cambios en los 
patrones de gasto social que será interesante determinar en qué partidas este proce-
so ha conducido a una mayor convergencia y bajo qué factores condicionantes se 
han realizado. Para contrastar la posible convergencia en los gastos de protección 
social entre los Estados Miembros de la Unión Europea se utilizarán las diversas 
nociones de convergencia definidas en la literatura: “sigma-convergencia” y “beta-
convergencia”. 

El trabajo se organiza como sigue. La sección segunda presenta los datos utili-
zados y ofrece una perspectiva comparada sobre la situación de cada país europeo 
en el periodo estudiado. La sección tercera presenta la evidencia sobre los dos con-
ceptos de convergencia planteados. A continuación se presenta un análisis de con-
vergencia centrado en el concepto de convergencia beta condicionada y mediante 
el empleo de técnicas de panel de datos con el objetivo de identificar los posibles 
factores condicionantes de este proceso. Se concluye en la sección cuarta. 

2. BASES DE DATOS 

Del conjunto de fuentes disponibles con información sobre el gasto en protección 
social la que mayores posibilidades ofrece para cubrir los objetivos propuestos en 
este artículo es la base de datos sobre gasto social de la OCDE: OECD Social Ex-
penditure Database, 2000 edition (SOCX). La noción de gasto social utilizada en 
esta fuente ofrece una perspectiva de interés para el análisis propuesto: “el gasto 
social es la provisión por parte de las instituciones públicas de beneficios a hogares 
e individuos para cubrir sus necesidades ante posibles circunstancias que pudieran 
afectar adversamente a sus niveles de bienestar”. La organización de la base de 
datos SOCX responde a la necesidad de informar sobre los recursos públicos des-
tinados a la cobertura de una serie de necesidades específicas: vivienda, vejez, in-
capacidad, sanidad, programas activos para el mercado laboral, cobertura del ries-
go de desempleo, supervivencia, familia y otras políticas sociales que serán objeto 
de estudio separado en los próximos apartados. La posibilidad de tratar cada uno 
de estos componentes para los quince países de la UE durante el período 1980-
2001 ofrecerá la posibilidad de identificar de una manera más precisa los factores 
condicionantes en el proceso de convergencia con un mayor nivel de detalle. Dado 
que las series originales se presentan expresadas en moneda nacional y a precios 
corrientes, se han transformado utilizando el deflactor del consumo público y las 
Paridades de Poder de Compra que también ofrece la OCDE (PPC de 1990). 

El análisis realizado se ha centrado en el indicador de esfuerzo en protección 
social (gasto en protección social sobre el PIB) que está expresado también en PPC 
de 1990 para la muestra de los 15 países de la UE. Puesto que el objetivo de este 
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trabajo es realizar también el análisis por componentes, los datos para cada una de 
las partidas que integran el total del gasto en protección social también se han rela-
cionado con el PIB, de este modo ofrece una mejor referencia para evaluar la con-
vergencia en cada una de las partidas de protección social en la UE. 

Por su parte, las ecuaciones de convergencia incorporan diferentes determinan-
tes, al objeto de analizar cambios estructurales en la demanda de gasto social. Las 
variables utilizadas para llevar a cabo este análisis y los datos del PIB empleados 
se han obtenido de la información compilada por el Banco Mundial y que ofrece 
en el formato CD: World Development Indicators (2002). Entre los diferentes de-
terminantes, junto con el crecimiento en el PIB per cápita, incluimos una variable 
que recoge el grado de dependencia, que se define como la población mayor de 65 
años respecto de la población entre 20 y 65 años, la de mortalidad que mide la 
probabilidad de un adulto de morir entre los 15 y los 60 años, el porcentaje de po-
blación rural, la tasa de desempleo femenina y masculina y la variable apertura 
comercial, que mide el peso de las importaciones y exportaciones sobre el PIB. 

Con el objetivo de ofrecer una perspectiva comparada de la situación de cada 
economía europea y su evolución en el periodo analizado, se ha presentado en ma-
pas la información sobre el indicador utilizado para este estudio (Gasto Social/PIB) 
para el año 1980 y 2001 (Mapas 1 y 2 de la figura 1). 

FIGURA 1 
Distribución del Gasto Social/PIB en la UE-15, 1980 y 2001. 

MAPA 1: Gasto social/PIB en los países de la UE-15 1980 
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MAPA 2: Gasto social/PIB en los países de la UE-15 2001 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de OECD, 2004 (SOCX). 

El análisis realizado permite observar el importante esfuerzo en gasto social que 
han hecho las economías europeas desde el año 1980, momento en el que una bue-
na parte de estos países obtienen niveles bajos para el indicador utilizado, que les 
ha permitido mejorar sus indicadores en el año 201l, con la única excepción de 
Irlanda. Destacan los países escandinavos (Dinamarca, Suecia y Noruega) en nivel 
de gasto social sobre el PIB. 

3. CONVERGENCIA EN PROTECCIÓN SOCIAL 

Para contrastar la posible convergencia en los distintos componentes del gasto en 
protección social entre los Estados Miembros de la Unión Europea se utilizarán las 
diversas nociones de convergencia definidas en la literatura: “sigma-convergencia” 
y “beta-convergencia”. A continuación se analizará la influencia de distintas va-
riables socioeconómicas como factores condicionantes de este proceso, estimán-
dose para ello la convergencia condicionada. Se tratará de determinar si la con-
vergencia en los distintos componentes del gasto en protección social está 
condicionada por alguna de las variables de manera que la dinámica y la velocidad 
de convergencia haya sido afectada por estos condicionantes. 

La figura 2 muestra la senda temporal de este índice de dispersión. Para el total 
de gasto en protección social, la tendencia es al mantenimiento de las desigualda-
des durante el período analizado, auque éstas se sitúan en niveles más reducidos 
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que cuando se realiza el análisis por componentes. En este último caso, se obser-
van mayores niveles de desigualdad, como es el caso de vivienda y otros gastos 
sociales, aunque experimentan una evolución favorable en los años estudiados. Por 
el contrario, sorprende la trayectoria negativa de los índices de dispersión en los 
componentes de las políticas activas de empleo, supervivencia e incapacidad que 
aumenta en el período estudiado. 

FIGURA 2 
Dispersión de los beneficios de la protección social en la UE-15, 1980-2001. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de OECD, 2004 (SOCX). 

A continuación hemos realizado el análisis de la beta convergencia presentando 
primero un análisis descriptivo de la tendencia que han seguido cada uno de los 
componentes para el periodo estudiado. En el anexo se muestran los resultados de 
este análisis donde se aprecian claras dificultades para alcanzar una convergencia 
absoluta entre estos países, ya que aunque algunas de las economías con menor es-
fuerzo en gasto en protección social a comienzos del periodo, presentaron una mayor 
tasa de crecimiento que economías que partían de menores niveles, en otros casos la 
trayectoria ha sido la opuesta. De los componentes analizados destaca sanidad, com-
ponente en el que se observa un proceso de convergencia, más intenso, mientras que 
en el caso opuesto se encuentra el componente de desempleo, para el que las trayec-
torias son más desiguales (menos convergentes). De manera que se subraya la hete-
rogeneidad de países y trayectorias para cada uno de los componentes. 
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Por su parte, la “beta-convergencia” analiza si aquellos países que parten de 
menores niveles de gasto social experimentan mayores ganancias. Es decir, siendo 

ln it

it T

G
G −

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 el crecimiento del gasto social entre t y t-T correspondiente al i-ésimo 

país y ln ( )it TG −  el nivel inicial del mismo, en la ecuación: 
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( / )ln ln ( )it it T

it T i t t T
G G a b G u

T
−

− −= − +  (1) 

Se debe obtener b > 0, donde (1 )/Tb e Tλ−= −  y λ representa la velocidad de 
convergencia. Considerando tasas de crecimiento bianuales (T = 1), se parte de la 
ecuación: 

 1 1 , , 1ln ( ) ln ( ) ln ( )it it it i t tG G a b G u− − −− = − +  (2) 

Agrupando términos, se obtiene: 

 1 , , 1ln ( ) (1 ) ln ( )it it i t tG a b G u− −= + + +  (3) 

De esta forma, se obtiene un modelo dinámico de un solo retardo para la varia-
ble dependiente. Así pues, a continuación el estudio se centra en el análisis de la 
“beta-convergencia” a partir de un panel de datos. Puesto que se trata de un mode-
lo dinámico ⎯ya que el regresor es la propia variable dependiente en el período 
inicial⎯, siguiendo el método de estimación propuesto por Arellano y Bond 
(1991), el cálculo toma como base el “estimador de variables instrumentales en dos 
etapas” o “estimador generalizado de momentos en dos etapas2”. Arellano y Bond 
(1991), sobre la idea planteada en Anderson y Hsiao (1981, 1982) y en el contexto 
de los estimadores del Método de los Momentos Generalizados o “Generalizated 
Moments Method” (GMM) desarrollado en Hansen (1982), plantean un estimador 
de variables instrumentales en dos etapas, identificando que retardos de las varia-
bles dependiente y predeterminadas pueden actuar como instrumentos válidos y 
cómo combinarlos con las variables exógenas en diferencias, generando así una 
gran matriz de instrumentos. Mediante el uso de dicha matriz, derivan los corres-
pondientes estimadores GMM en una y dos etapas. Así mismo, proporcionan un 
estimador de la varianza robusto o “Variance Consistent Estimator” (VCE) para el 
modelo en una etapa, que ha sido utilizado en nuestras estimaciones. De manera 
adicional, derivan un contraste de autocorrelación de orden m y el test de Sargan, 
que muestra la idoneidad de los instrumentos empleados. 

En nuestras estimaciones los contrastes de autocorrelación utilizados han sido 
los de primer y segundo orden. Por su parte, no aparece el test de Sargan, debido a 

                                                            
2 Las estimaciones han sido realizadas mediante el uso del paquete Stata, empleando el método de 

estimación de panel dinámico implementado por Arellano y Bond (1991). 
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que únicamente se reporta cuando no se usa la estimación en una etapa robusta a 
heterocedasticidad, que ha sido la utilizada en nuestras estimaciones. 

La estimación de ecuaciones de convergencia condicional puede mejorar la 
comprensión sobre el proceso de acercamiento entre los modelos sociales de las 
economías europeas. La existencia de este tipo de convergencia es compatible con 
el mantenimiento de dispersión entre países obtenido en el análisis de la sigma-
convergencia3. En este trabajo se trata de contrastar la hipótesis de convergencia 
condicional, recogiendo la existencia de estados estacionarios heterogéneos a 
través de la consideración de efectos fijos inobservables en la ecuación de conver-
gencia. En nuestro análisis se han tenido en cuenta tanto efectos fijos para cada 
uno de los países (Tabla 1) como por modelos sociales en Europa (Tabla 2). 
Además, este análisis de convergencia económica de tipo neoclásico ofrece la po-
sibilidad de enriquecer el modelo con el objetivo de determinar qué variables pue-
den llegar a explicar el mecanismo de convergencia. En este artículo se han reali-
zado estimaciones de la ecuación de convergencia para el total y cada uno de los 
componentes del gasto en protección social, incorporando una serie de variables 
exógenas (dependencia, mortalidad, población rural, desempleo en hombre y muje-
res, apertura comercial y crecimiento del PIB per cápita) que nos permitirá deducir 
cuáles han sido los principales determinantes de la convergencia hacia un modelo 
de protección social europeo (Tabla 3). También en este análisis se ha incluido 
información sobre los modelos básicos de protección social existentes en Europa 
(Tabla 4). 

El valor del test F de significatividad nos muestra que en todos los casos se re-
chaza la hipótesis de no significatividad conjunta de los parámetros. Luego, todos los 
modelos son significativos. Adicionalmente, se reporta el contraste de autocorrela-
ción de primer y segundo orden4. En la mayoría de las estimaciones, no se rechaza la 
hipótesis de no autocorrelación de primer y segundo orden, en cuyo caso los residuos 
no presentan problemas de autocorrelación. Únicamente en aquellos casos en que el 
valor del estadístico aparece en negrita se rechaza la hipótesis de no autocorrelación. 
La presencia de autocorrelación de primer orden en los residuos no implica inconsis-
tencia en los estimadores, mientras que esto si sucede cuando la autocorrelación es 
de segundo orden5. Por su parte, los errores estándar ya han sido corregidos de hete-
rocedasticidad, como ya se ha mencionado anteriormente. 

En primer lugar, al analizar los resultados presentados en el cuadro 1, como es 
habitual, el signo negativo en el coeficiente asociado a 1ln ( )itG −  indica conver-
gencia condicional. Según esto, el análisis realizado nos permite corroborar la exis-

                                                            
3 Para valorar el alcance de la sigma-convergencia debe tenerse en cuenta que es posible que la reduc-

ción o aumento de la dispersión se deba a la aproximación o alejamiento de la media de los valores 
más cercanos a ella, manteniéndose las distancias de los extremos, es decir, el recorrido de la variable. 

4 El análisis de autocorrelación de los residuos de primer y segundo orden contrasta la existencia de 
un modelo de medias móviles y se distribuye asintóticamente según una normal estandarizada. Este 
test se desarrolla en Arellano y Bond (1991). 

5 Véase Arellano y Bond (1991, 281-282) para una discusión detallada acerca de esta cuestión. 



CONVERGENCIA EN PROTECCIÓN SOCIAL EN LA UNIÓN EUROPEA (1980-2001) 

Estudios de Economía Aplicada, 2009: 663-678 • Vol. 27-3 

671

tencia de convergencia de cada país en el total del gasto en protección social y en 
sus componentes durante el período considerado hacia sus propios sistemas de 
protección. La significatividad de los coeficientes corrobora esta tendencia. A con-
tinuación se han incorpado en la ecuación de convergencia dummies que recogen 
los modelos sociales característicos en Europa6: 

a. El modelo nórdico de los países escandinavos (Dinamarca, Suecia y No-
ruega). 

b. El modelo continental: Alemania, Francia, Bélgica y Países Bajos. 
c. El modelo anglosajón de protección social que es el predominante en el 

Reino Unido e Irlanda. 
d. El modelo mediterraneo, que aglutina países muy diferentes entre ellos: 

Luxemburgo, España, Italia, Portugal y Grecia. 

Los resultados con estas dummies se presentan en el cuadro 2 y permiten refor-
zar la idea de mantenimiento de estos modelos en la EU durante el periodo anali-
zado, al reducirse la velocidad de convergencia, que se mantiene significativa y 
negativa al incorporar en la ecuación de convergencia la información sobre estos 
modelos. En el caso de supervivientes, políticas activas de empleo y desempleo no 
se obtiene este resultado, lo cual puede estar relacionado con la idea expuesta ante-
riormente sobre que en el caso de estos componentes la heterogeneidad es más 
amplia, de manera que no se mantiene la existencia de modelos europeos para estas 
partidas de gasto en protección social. 

El cuadro 3 ofrece los resultados de la estimación del modelo dinámico una vez 
incorporadas las variables socioeconómicas. La evidencia alcanzada muestra que 
se mantiene el resultado de existencia de convergencia hacia distintos estados esta-
cionarios en el total de gasto en protección social y en cada uno de los componen-
tes de gasto analizados. Los resultados muestran que dependiendo de los compo-
nentes analizados varían las variables que afectan a la convergencia, aunque en 
general se comprueba que las variables económicas tienen una mayor influencia  
en el proceso de convergencia que las sociales y que la mayor parte de ellas actúan 
con un efecto negativo sobre el proceso de convergencia. En este sentido, destacan 
las diferencias en las tasas de crecimiento en el PIB per cápita como uno de los 
principales factores limitadores de la convergencia en protección social. Por otra 
parte es especialmente alentadora la intensificación de la convergencia en las par-
tidas de desempleo, vivienda y políticas activas de empleo. 

                                                            
6 En la Unión Europea se puede corroborar la existencia de distintos modelos sociales (nórdico, conti-

nental, anglosajón y mediterráneo). El modelo nórdico presenta el nivel más alto de protección so-
cial, siendo su principal característica la provisión universal. Por su parte, el continental es similar 
al anterior, aunque con una mayor proporción de gasto orientada a las pensiones. El modelo anglo-
sajón está caracterizado por un menor estado del bienestar. Los subsidios se dirigen en mayor medi-
da hacia la población en edad de trabajar y en menor medida hacia las pensiones. Por último, el mo-
delo mediterráneo es el de menor cobertura. 
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En cuanto a los resultados al incorporar las dummies por modelos sociales, los resul-
tados vuelven a confirmar la importancia que tiene esta caracterización de los modelos 
sociales en la UE para entender el proceso de convergencia en este grupo de países. 

4. CONCLUSIONES 

En este artículo se analiza el proceso de convergencia en las principales partidas en 
el gasto en protección social de los países miembros de la UE con el objetivo de 
tratar de aportar evidencia sobre el proceso de convergencia en los esfuerzos en 
protección social y si este proceso está condicionado por las características socio-
económicas a las que tienen que hacer frente estas economías. El periodo objeto de 
estudio permite analizar este proceso durante los años en los que se han producido 
importantes avances en el proceso de integración europeo. 

Los resultados obtenidos en el análisis de convergencia muestran que siguen 
manteniéndose particularidades en la composición y trayectoria del modelo social 
entre los estados miembros. En este trabajo la principal aportación al debate ha con-
sistido en ofrecer una visión más desagregada de cómo se comportan cada uno de los 
componentes del gasto social en este proceso. A su vez, y con objeto de destacar el 
papel desempeñado por algunas de las principales variables socioeconómicas que 
han ido cobrando protagonismo en estas economías (desempleo, mayor apertura 
comercial, envejecimiento de la población), se han incorporado en la ecuación de 
convergencia tratando de determinar su papel en el proceso de convergencia y  
de comprobar si existen diferencias entre ellas al realizar el análisis por componente. 
Los resultados confirman la existencia de un proceso de convergencia condicional en 
el que tienen un papel más relevante las variables que recogen aspectos económicos 
(como la tasa de crecimiento del PIB per cápita y la apertura comercial, que son sig-
nificativas en varios de los componentes analizados) que las que recogen aspectos 
sociales. Además se comprueba que existen diferencias en el papel desempeñado por 
estas variables dependiendo del tipo de gasto estudiado. De este modo, la evidencia 
alcanzada, en línea con los resultados obtenidos en la mayor parte de los trabajos 
sobre este tema, muestra las dificultades para avanzar hacia un único modelo social 
en Europa, aunque la desagregación utilizada nos ha permitido mostrar en qué com-
ponentes se observan avances (sanidad) y las partidas en las que las diferencias entre 
países son más notables (vivienda y desempleo). 

Estos resultados refuerzan la existencia de una cierta ambivalencia, dado que a 
los factores que generan convergencia hay que unir la persistencia de las divergen-
cias entre los distintos modelos sociales, entre las que cabe destacar las enormes 
diferencias en políticas activas de empleo, que cobran mayor importancia en los 
modelos nórdico y anglosajón. Finalmente, cabe destacar la influencia que podrían 
ejercer los factores institucionales, puesto que las competencias en materia de pro-
tección social corresponden a los estados miembros, por lo que la persistencia de 
modelos se debe más a una tradición histórica de las políticas de los distintos go-
biernos que a una coordinación por parte de la Unión Europea. 
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ANEXO 

Convergencia-beta del gasto social por funciones. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de OECD, 2004 (SOCX). 
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