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RESUMEN 
El objetivo del presente trabajo es analizar los determinantes de que un individuo sea “Trabajador Independiente 
Genuino”. Este concepto incluye a los individuos autoempleados cuyo empleo no es de subsistencia ni de depen-
dencia encubierta. Principalmente, se investiga el rol que tiene la educación como factor determinante. Para la 
realización del estudio empírico se  utilizan, un modelo LOGIT y datos de la Encuesta de Hogares de Argentina 
correspondientes al Segundo Semestre de 2006. Entre los resultados encontrados se destaca el efecto positivo que 
tienen la educación, la edad y el género masculino sobre la probabilidad de pertenecer a la categoría estudiada. 
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Education and Independent Work: A Contribution to Empirical Evidence 

ABSTRACT 
The objective of the present work is to analyze the determining factors for an individual to be a "Genuine Inde-
pendent Worker". This concept includes self-employed individuals who are not at subsistence levels or who are 
self-employed but respond to only one customer.  Mainly, the role of education in this regard is studied. For the 
empirical research a LOGIT model and data from Argentinean Homes Survey corresponding to the Second Semes-
ter of 2006 are used. The most important result is the positive effect that education, age and the male gender have 
on the probability to belong to the studied category. 
Keywords: Education; Self-employed; Occupational Category. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Resulta interesante analizar la temática del trabajo independiente debido a las trans-
formaciones que se han producido en los últimos años en el ámbito de la política 
social en la Argentina. Ya que ésta se plantea dentro de una dinámica que requiere 
de un fuerte componente de reingreso al mercado laboral por medio del autoem-
pleo. En este sentido la economía cobra un rol importante dentro de la nueva polí-
tica social. 

El eje de la misma en la Argentina es el Plan Manos a la Obra que pertenece al 
Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, y cuyo objetivo es brindar herramien-
tas, máquinas, insumos, bienes de capital, capacitación y créditos no bancarios para 
llevar a cabo proyectos productivos. 

El Plan se propone aliviar la pobreza, sin embargo cabe preguntarse cuáles serí-
an los factores necesarios para que la nueva política social logre aliviar la situación 
de pobreza de los beneficiarios y también superarla. Esto implicaría que los pro-
yectos productivos sean sustentables, lo cual significa que puedan sostenerse en el 
tiempo sin depender del Estado u otros donantes. 

Lo anterior estará en función de cuestiones macroeconómicas (como las posibi-
lidades de exportar, el crecimiento del PBI, etc.) e institucionales (leyes, impues-
tos, etc.), pero también de consideraciones microeconómicas (características de los 
beneficiarios). 

El objetivo del presente trabajo es analizar los determinantes de que un indivi-
duo sea “Trabajador Independiente Genuino”. Principalmente se intenta estudiar el 
rol que tiene la educación en este sentido. El concepto de “Trabajo Independiente 
Genuino” incluye a los trabajadores autónomos cuyo empleo no es de subsistencia 
ni de dependencia encubierta (más adelante se explicará en mayor detalle esta con-
cepción). 

Para el logro del objetivo planteado se realizará un análisis descriptivo y multi-
variado. Este último se centrará en un modelo de regresión logística que permitirá 
estudiar cómo varía la probabilidad que tiene un individuo de ser autoempleado en 
el sentido aquí propuesto. Se utilizarán microdatos correspondientes a la Encuesta 
Permanente de Hogares (EPH)1 de Argentina para el segundo semestre de 2006.  

En el capítulo número dos se presentan algunos conceptos necesarios para el es-
tudio del tema, en el capítulo tres se realiza una revisión de los principales aportes 
previos al respecto (tanto teóricos como empíricos), en el cuarto se expone el aná-
lisis econométrico y, finalmente, en el capítulo número cinco se explican las con-
clusiones principales. 

                                                 
1 La EPH es un programa nacional de producción sistemática y permanente de indicadores sociales 

que lleva a cabo el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), que permite conocer las 
características sociodemográficas y socioeconómicas de la población. La misma se lleva a cabo en 
31 aglomerados urbanos (todos ellos con una población mayor a los 100.000 habitantes). Dado que 
la encuesta de hogares de Argentina tiene únicamente cobertura urbana, no puede realizarse un aná-
lisis en el que se discrimine el trabajo independiente rural del urbano. 
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2. CONCEPTOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL TEMA 

Dentro de los conceptos necesarios para el estudio del tema, aquí se propone la no-
ción de “Trabajador Independiente Genuino”. Se define así a aquel individuo que 
se encuentra ocupado en el mercado laboral, es trabajador independiente y no po-
see características de “falso autoempleo”, ni se empleo de “subsistencia”. A conti-
nuación se desglosa y analiza esta definición. 

La primera característica considerada en la concepción presentada es que el in-
dividuo sea un trabajador ocupado. De acuerdo al Instituto Nacional de Estadísti-
cas y Censos de la Argentina (INDEC) se considera ocupado a quien desarrolló, en 
un período referenciado, una actividad laboral. Es decir que: a) trabajó por lo me-
nos una hora en la semana de referencia en forma remunerada, b) trabaja habitual-
mente y no es remunerado ó c) por algún motivo no trabajó en la semana pero 
mantiene el empleo. 

Otra de las condiciones para que un individuo sea considerado “Trabajador In-
dependiente Genuino” es que sea trabajador independiente, es decir, que su cate-
goría ocupacional sea cuentapropista o patrón. 

Los patrones son aquellos que trabajan sin relación de dependencia, es decir 
que son los únicos dueños o socios activos de una empresa, organizan según su 
criterio la actividad a la que se dedican y emplean como mínimo a una persona 
asalariada (INDEC, 2003). 

Por otro lado, el INDEC considera como trabajadores cuentapropistas a aque-
llos que para el desarrollo de su actividad utilizan sus propias maquinarias, instala-
ciones o instrumental; y sólo cuentan con su trabajo personal, no contratan a otros 
individuos como asalariados. 

La tercera condición para ser definido como “Trabajador Independiente Ge-
nuino” es que el empleo del individuo no sea un “falso autoempleo”. Para analizar 
esta condición primero es necesario definir el concepto de autoempleo. El proyecto 
Estudio de los Lenguajes Especializados en Español (ESLEE)2 lo define como 
aquel sistema de trabajo por el cual un trabajador se convierte en su propio patro-
no. En este sentido, un cuentapropista es autoempleado y un patrón también lo es. 
Entonces, aquí, trabajador independiente y autoempleado son sinónimos3. 

Con respecto a la noción de “falso”, la OCDE (2000) define el falso autoempleo 
como aquel que existe principalmente con motivo de disminuir la obligación de pa-
gar impuestos, se trata de trabajadores independientes que tienen sólo un cliente, 
tienen relación con un único establecimiento. En este caso hay una relación de 
dependencia encubierta que redunda en una pérdida de la autonomía de los auto-
empleados. La idea de no incluir a los falsos autoempleados en el grupo a estudiar 
                                                 
2 Estudio de los lenguajes especializados en español, elaboración y desarrollo de los vocabularios cien-

tíficos y técnicos. El proyecto ESLEE se ha llevado a cabo a partir de la coordinación de diferentes 
trabajos terminológicos que se estaban desarrollando en diversas instituciones públicas y privadas 
(entre ellas la Universidad de Granada, la Universidad Pontificia de Madrid y la Universidad de Al-
calá, España). 

3 Otro sinónimo que se considerará para hacer referencia a estos conceptos es “trabajador autónomo”. 
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(“Trabajadores Independientes Genuinos”) tiene que ver justamente con que estos 
trabajadores no son realmente independientes y tendrán un comportamiento dife-
rente de quienes sí han optado por serlo. 

Por medio de la EPH es posible identificar a aquellos trabajadores que decla-
rándose como independientes se vinculan solamente con un establecimiento, es 
decir que el circuito de producción de estos trabajadores está “cautivo”, ya que 
dependen exclusivamente de la existencia de dicho establecimiento (INDEC, 
2003). En este caso la EPH los considera como trabajadores asalariados4, por lo 
que no estarían incluidos como autoempleados. De todas maneras, de encontrarse 
en la muestra a estudiar el caso de un trabajador independiente que manifieste te-
ner solamente un cliente, se considerará que existe una situación de “falso autoem-
pleo”. 

Por último, no se incluyen en la categoría a estudiar los trabajadores indepen-
dientes de subsistencia. Tokman (2001) define a la economía de subsistencia como 
aquella que surge como consecuencia de la imposibilidad de ciertos individuos 
para acceder a un empleo, sobre todo en las grandes ciudades. Plantea que ante este 
problema, aparece la búsqueda de soluciones propias, por lo que producen y ven-
den algo para poder sobrevivir.  

Del mismo modo, Pérez Sainz y Mora Salas (2004) exponen que existen límites 
al autoempleo viable y que el autoempleo se ha convertido en un escape ante la 
imposibilidad de muchos individuos de convertirse en empleados. En este sentido 
pueden encontrarse dos lógicas en torno al autoempleo: acumulativa y de subsis-
tencia. Esta última se relaciona con la idea de “excedente laboral” y representa  
a “pobres produciendo para pobres”. 

Al tomar la condición de que el trabajador no sea un autoempleado de subsis-
tencia para poder incluirlo en el grupo “Trabajadores Independientes Genuinos”, 
lo que se intenta es abordar el tema haciendo hincapié en que los trabajadores in-
dependientes estudiados han realmente elegido no ser empleados en relación de 
dependencia. 

Lo anterior se vincula con la concepción de empleabilidad, la cual en términos 
generales es entendida como la probabilidad de obtener una vacante en un mercado 
de trabajo específico, a partir de los atributos con los cuales está dotado el busca-
dor y que son los que le permiten superar los obstáculos que le impone el mercado 
(Campos Ríos, 2003). Es decir que, aquí se intenta estudiar la decisión de quienes, 
pudiendo ser empleables en un marco de dependencia, optan por ser trabajadores 
autónomos. 

Resulta verdaderamente difícil identificar a los autoempleados de subsistencia  
y poder cuantificarlos, sin embargo, existen metodologías que intentan estimarlos. 
Por un lado, el empleo de subsistencia es utilizado por la literatura de trabajo in-
formal como proxy del mismo. Dentro de esta lógica existe una forma para medir 
                                                 
4 Se considera asalariado a toda persona que trabaja en relación de dependencia, es decir que las 

formas y condiciones organizativas de la producción le son dadas y también los instrumentos insta-
laciones o maquinarias, aportando ellos su trabajo personal (INDEC, 2003). 
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al sector informal, que consiste en incluir a los trabajadores que ganan menos de 
un determinado nivel de ingreso (Jusidman y Pollack, 1995, citados por Pollack, 
1997). En este mismo sentido, Perlbach, Calderon y Papi (2002) consideran dentro 
de su clasificación de trabajadores informales, a los trabajadores independientes 
profesionales cuyos ingresos están en los cinco primeros deciles de ingresos la 
muestra. 

Por otra parte, en el marco planteado por Perez Sainz y Mora Salas (2004), una 
forma posible de medir el autoempleo de subsistencia consiste en medir la cuantía 
de los trabajadores independientes pobres, quienes representarían “la economía de 
la pobreza”. 

Ambas consideraciones tienen sus falencias, clasificar a los trabajadores inde-
pendientes como trabajadores de subsistencia por el ingreso de su actividad, impli-
caría incluir casos en los que el individuo habita un hogar no pobre y obtiene un 
bajo nivel de ingresos. Este no sería un caso de autoempleo de subsistencia, ya que 
el individuo eligió ser trabajador independiente y no fue empujado por una situa-
ción crítica, no vive un contexto de pobreza que le impida sobrevivir en el caso de 
no realizar su actividad. 

Por otro lado, incluir como trabajadores de subsistencia a todos los trabajadores 
independientes pobres, implicaría tomar casos en los que la actividad en sí misma 
es redituable y puede clasificarse como de acumulación, más allá de que el indivi-
duo que la realiza habite en un hogar pobre. 

Por ello, con el fin de minimizar5 los errores, aquí se intentan unir las dos con-
cepciones. Se considerará trabajador independiente de subsistencia a aquel que por 
su actividad obtiene ingresos que lo ubican dentro de los primeros cinco deciles de 
ingresos de la muestra y, además, habita en un hogar pobre. 

Otro concepto que cabe definir es el de emprendedor, ya que un individuo em-
prendedor tenderá a ser un trabajador independiente. Aunque hay que destacar que 
las características y combinación de habilidades que son necesarias para ser un em-
prendedor son más importantes y exigentes que las que se necesitan para ser un 
trabajador independiente (Lazear, 2005). Es decir, es de esperarse que un empren-
dedor no trabaje en relación de dependencia, mientras que ser autoempleado no 
implica ser emprendedor. 

Por último, se presenta una definición del término educación. Según Naciones 
Unidas (1968) el concepto de educación incluye toda una gama de medios com-
plementarios por los cuales se trasmiten el conocimiento, los valores y las especia-
lizaciones, y se modifican los patrones de comportamiento. 

En el análisis del concepto de educación puede considerarse, por una parte, la 
educación formal, que es aquella que se encuentra dentro de los parámetros del 
sistema educativo regular, dividido por etapas en educación inicial, media y supe-
rior. Por otro lado, se encuentra la educación no formal, que es aquella que forma 
parte de la educación de los individuos, pero no se encuentra sistematizada (por 
                                                 
5 Y se utiliza la palabra minimizar porque ante la falta de información precisa sobre el tema resulta 

difícil poder cuantificar sin errores a los trabajadores independientes de subsistencia. 
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ejemplo: cursos de idiomas o informática). Por último, cabe mencionar la educación 
informal, ésta se relaciona con servicios educativos extraescolares (clubes, iglesias, 
organizaciones no gubernamentales, etc.) y con la educación en el seno familiar6. 

Para terminar de definir a la educación es necesario indicar que es un importan-
te elemento constitutivo del capital humano. El cual, según la literatura económi-
ca, se define como el acervo de cualidades que están impregnadas en el hombre  
y que lo hacen más productivo. 

Cabe destacar que, la encuesta de Hogares de la Argentina (EPH) provee in-
formación sobre el máximo nivel educativo alcanzado por los individuos encuesta-
dos, pero no ofrece características sobre su grado de educación informal o no formal. 

En suma, en este capítulo se han definido los principales conceptos a tener en 
cuenta para el estudio del tema, con el fin de que sea más claro el análisis que se 
realiza a lo largo de este trabajo. En el capítulo siguiente se explicitan los aportes 
previos más importantes vinculados a la idea de trabajo independiente. 

3. REVISIÓN DE LA LITERATURA ECONÓMICA SOBRE TRABAJO 
INDEPENDIENTE 

La temática del trabajo independiente ha sido abordada, tanto a nivel teórico como 
empírico. Los modelos teóricos a nivel microeconómico resalan dos elementos prin-
cipales como determinantes de que un individuo sea autoempleado: el capital 
humano y la riqueza neta. 

Con respecto al capital humano, Lucas (1978) presenta un modelo en el que 
destaca el rol del “talento” que pueden tener las personas para ser manager y, en 
función de esa habilidad, clasifica a los individuos en trabajadores independientes 
o en empleados. Asimismo, resalta que las personas tienden a cambiar de status, 
pasando de ser empleadas a ser independientes, a medida que avanzan en su carre-
ra laboral, y por ende en edad. Henrard (2003), siguiendo a Lucas, concluye que la 
educación formal aumenta la habilidad de ser manager y, por ende, la probabilidad 
de ser autoempleado. 

Por su parte, Dunn y Holtz-Eakin (2000) analizan en forma teórica y empírica 
(con datos de Estados Unidos) el rol de las habilidades emprendedoras (parte com-
ponente del capital humano) y de la disponibilidad de capital como determinantes 
del status laboral de un individuo. De acuerdo al planteo teórico de estos autores, 
ambos elementos aumentan la probabilidad de que un individuo sea trabajador 
independiente. Sin embargo, el trabajo empírico demuestra que el efecto causado 
por las habilidades emprendedoras es más grande. 

Estos autores estudian especialmente los casos en que los trabajadores indepen-
dientes son hijos de autónomos, y destacan que dichos individuos no solo heredan 
capital físico y financiero, sino también activos intangibles tales como disciplina, 
empeño y preferencia por la autonomía. Del mismo modo, Laferrère (1999) estudia 

                                                 
6 Apuntes de Cátedra de “Teoría Educativa”, Universidad Nacional del Sur, año 2003. 
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los determinantes de que un individuo sea autoempleado para el caso de Francia  
y encuentra que los hijos de trabajadores independientes tienen una probabilidad 
1,5 veces más alta de ser trabajadores autónomos, que la que probabilidad que tie-
nen de serlo los hijos de trabajadores asalariados. 

Fairlie (1999) también descubre evidencia a favor de la educación como deter-
minante de que un individuo sea autoempleado. Analiza el caso de los Estados 
Unidos y obtiene como resultado que ser blanco aumenta la probabilidad de ser un 
trabajador independiente, en relación a la probabilidad que poseen los individuos 
de color. Esto lo explica por el hecho de que estos últimos poseen menor nivel 
educativo, menor disponibilidad de activos y menor probabilidad de tener un padre 
con trabajo independiente. 

Por otro lado, Rees y Shah (1986) estudian los determinantes del autoempleo 
para Reino Unido y encuentran que las variables más relevantes son la educación  
y la edad. La probabilidad de ser trabajador independiente aumenta con el nivel 
educativo, mientras que la edad muestra una forma funcional cuadrática, ya que, en 
principio, la relación entre la edad y el autoempleo es positiva y luego decrece. 

La educación incrementa los incentivos a que un individuo sea autoempleado, 
porque ésta aparece como un factor clave para disminuir el coeficiente de variación 
de los ingresos de los trabajadores independientes. Rees y Shah (1986) lo explican 
por medio de dos vías: es más probable que los individuos más educados tengan 
habilidades más uniformes, y además, que estén mejor informados. Esto último 
aumenta la eficiencia en la toma de decisiones y, por ende, en la evaluación acerca 
de ser o no autoempleado. 

Además, estos autores analizan los ingresos de los asalariados y los trabajado-
res independientes, obteniendo como resultado que el “diferencial de ingresos” 
(Ingresos de los autoempleados/Ingresos de los asalariados) afecta positivamente la 
probabilidad de ser autoempleado. 

Praag y Cramer (2001) estudian teórica y empíricamente (con datos de Holan-
da) la importancia del valor esperado del ingreso como trabajador independiente en 
la elección de ser emprendedor. Plantean que dicho ingreso se encuentra en fun-
ción de la habilidad que tenga el individuo para ser emprendedor y de su actitud 
hacia el riesgo, encuentran que el nivel educativo es una variable relevante en el 
éxito del emprendedor y destacan la importancia de la clase de educación que ten-
ga el individuo, es decir qué tipo de destrezas tiene adquiridas. 

En este sentido, Lazear (2005) desarrolla un modelo acerca de la elección que 
realiza un individuo de ser emprendedor. Demuestra y luego testea empíricamente 
que, quienes poseen habilidades variadas, es decir han realizado diferentes tares 
laborales y poseen un amplio bagaje de conocimientos adquiridos en su etapa de 
educación, poseen mayores probabilidades de convertirse en emprendedores que 
quienes se han focalizado en un rol determinado en el trabajo o en una única temá-
tica de estudio. 

Hasta este momento, se han enumerado trabajos que encuentran una relación 
positiva entre educación (formal o informal) y autoempleo. Sin embargo, también 
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existen trabajos empíricos que concluyen que entre estas concepciones existe una 
relación contraria a la analizada hasta aquí. Blanchflower (2000) estudia el papel  
e influencia del autoempleo en los países de la OCDE y obtiene como resultado 
que quienes poseen menor nivel educativo tienen una mayor probabilidad de ser 
trabajadores independientes. Aunque también encuentra evidencia de que los más 
educados poseen altas probabilidades de ser autónomos. Por otra parte, concluye 
que la probabilidad de ser trabajador autónomo es mayor para los hombres que 
para las mujeres, y que aumenta con la edad. De igual modo, Garcia y Montuenga 
(2001) analizan la decisión de los jóvenes de ser trabajadores independientes para 
el caso español y sus resultados también reflejan que los hombres tienen mayor 
preferencia por el autoempleo que las mujeres y que dicha preferencia aumenta con 
la edad. 

Henrard (2003) estudia cuáles son los determinantes que hacen que un indivi-
duo decida pasar a ser un trabajador independiente y dejar de ser asalariado en Co-
lombia. Como principales resultados encuentra que la movilidad hacia el ser auto-
empleado aumenta con la edad, con la tenencia de liquidez, con el hecho de ser 
empleado de una pequeña empresa y con poseer experiencia en el sector al que va 
a dedicar su emprendimiento. Al mismo tiempo, al igual que Blanchflower, en-
cuentra que la probabilidad de ser trabajador independiente disminuye con los años 
de educación formal. 

Con respecto a la riqueza como determinante del status laboral, Evans y Jova-
novic (1989) desarrollan un modelo teórico que examina la importancia de las res-
tricciones de liquidez al analizar la elección de un individuo de ser emprendedor. 
La restricción de liquidez es tomada como un parámetro. Plantean que la persona 
elegirá ser trabajador independiente si su ingreso neto esperado es mayor en ese 
caso que si eligiera ser asalariado. Asimismo, explicitan que el salario dependerá 
de su nivel educativo y de su experiencia previa como empleado, y que el ingreso 
como trabajador independiente dependerá de su habilidad emprendedora y del ca-
pital que invierta. Además, cada persona puede pedir prestado un monto propor-
cional a su riqueza. En el modelo encuentran una relación positiva entre la probabi-
lidad de ser emprendedor y la tenencia inicial de activos cuando hay restricciones 
de liquidez. Estos autores realizan su trabajo empírico con datos de Estados Uni-
dos, utilizando como variables de control la educación, la experiencia laboral y va-
riables demográficas; y encuentran evidencia a favor de las conclusiones de su 
modelo. 

Por su parte, Evans y Leighton (1989) realizan un análisis empírico dinámico 
con datos de los Estados Unidos, focalizando su atención en los hombres de raza 
blanca. Encuentran que cuanto mayor sea la riqueza neta (activos) de los indivi-
duos más aumenta su probabilidad de ser autoempleados (este resultado es coinci-
dente con el de Fairlie, mencionado párrafos atrás). Asimismo, hallan que la pro-
babilidad de ser trabajador independiente es mayor para quienes poseen bajos 
salarios, tienen experiencia previa en trabajo independiente o han cambiado fre-
cuentemente de trabajo, mientras que dicha probabilidad disminuye para los indi-
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viduos con más antigüedad en su empleo. Cabe destacar que, también rescatan el 
rol del “espíritu emprendedor” que hace más factible que un individuo pase a ser 
autoempleado, y en dicho sentido consideran relevante que los modelos económi-
cos incorporen elementos de la sociología y la psicología. 

Blanchflower y Oswald (1998) analizan en forma teórica y empírica (con datos 
para Gran Bretaña.), la importancia del capital en el status que tendrán los indivi-
duos en el mercado laboral (asalariados vs. independientes). Encuentran que la 
probabilidad de ser autoempleado aumenta si los individuos han recibido una 
herencia o donación. Asimismo, Taylor (2001) también realiza un análisis empíri-
co para Gran Bretaña y concluye que si los individuos reciben un premio moneta-
rio aumenta su probabilidad de que sean trabajadores independientes. Estos dos 
trabajos reafirman la hipótesis de la restricción de liquidez como condicionante de 
la elección del status laboral. 

En síntesis, como pudo observarse a lo largo de este capítulo, la probabilidad de 
que un individuo sea autoempleado depende de diferentes factores. En el capítulo 
que sigue se realiza un análisis empírico con el fin principal de encontrar la rela-
ción entre el nivel educativo de un individuo y su status laboral en la Argentina. 

4. ANÁLISIS ECONOMÉTRICO 

El objetivo del presente análisis econométrico es poder estimar cuál es la probabi-
lidad de que un trabajador sea “Trabajador Independiente Genuino”. La idea es ana-
lizar qué factores determinan la decisión que toma un individuo entre pertenecer  
a dicha categoría y no hacerlo. Este tipo de situaciones se representan mediante la 
utilización de modelos de elección discreta, por ello en este caso se emplea un mo-
delo LOGIT. 

Además, dado que la variable dependiente es dicotómica, la regresión logística 
provee un análisis superior a la regresión lineal tradicional. Los coeficientes son 
estimados por el método de máxima verosimilitud y se supone que la variable de-
pendiente presenta una distribución normal. El programa de informática que se 
utiliza para realizar las estimaciones es el STATA 8.1. 

Se lleva a cabo un análisis de corte transversal con datos provenientes de la 
EPH correspondientes a todo el país, para el segundo semestre de 2006 y se toman 
en cuenta todas las observaciones correspondientes a individuos que pertenezcan  
a la Población Económicamente Activa (PEA). 

La variable dependiente a estudiar (“Trabajador Independiente Genuino”) toma 
valor uno si el individuo cumple con los requisitos para ser considerado bajo dicha 
denominación (los cuales ya han sido explicitados en el capítulo número uno)  
y valor cero si pertenece a la PEA, pero no cumple con alguna de dichas particula-
ridades. Es decir, si es un trabajador en relación de dependencia (esto incluye de-
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pendencia encubierta), si está desocupado7 o si es un trabajador independiente de 
subsistencia. 

Las preguntas que se realizan en la EPH permiten identificar cuáles de los tra-
bajadores pertenecientes a la PEA, son “Trabajadores independientes genuinos”. 
Esto es así porque se puede detectar si cada trabajador cumple con los requisitos 
necesarios para ser encuadrado dentro del grupo en cuestión. En principio, median-
te preguntas referidas a si trabajó en la semana de referencia y si no lo hizo cuál 
fue el motivo, se determina si el individuo está ocupado. En segundo lugar, se lo 
interroga acerca de si trabaja en relación de dependencia o de manera independien-
te, y si manifiesta trabajar de manera independiente se confirma que tenga más de 
un cliente y que no se encuentre “cautivo”, es decir vinculado únicamente a un 
establecimiento. Por último, debido a que se le pregunta cuál es el nivel de ingre-
sos que obtiene por su actividad, es posible conocer si, en función del mismo, se 
encuentra o no dentro de los primeros cinco deciles de la muestra. Asimismo, dado 
que el cuestionario del individuo se complementa con el cuestionario de su hogar 
es factible conocer si habita o no en un hogar pobre, ya que se indaga sobre todas 
las fuentes de ingresos del hogar y en función del ingreso total familiar se clasifica 
al hogar en pobre o no pobre de acuerdo a la metodología de la línea de pobreza8. 
En la figura 1 número uno se observa la distribución de la PEA en la muestra de 
datos a utilizar. 

FIGURA 1 
Distribución de la PEA-Argentina Urbano— 2006. 
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Fuente: Elaboración propia en base a EPH-Segundo semestre de 2006. 

                                                 
7 INDEC (2003) define como desocupado a aquel individuo que no tiene un empleo, busca activa-

mente trabajo y está disponible para trabajar en la semana de referencia. 
8 Para acceder al cuestionario completo de la EPH dirigirse a www.indec.gov.ar. 
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Dentro de las posibles variables explicativas a considerar en el modelo, en este 
trabajo interesa principalmente analizar el rol de la educación como determinante. 
Para ello se crean cuatro variables dicótomas, cada una representa a un nivel edu-
cativo diferente y toma valor uno si el individuo encuestado posee dicho nivel y cero 
en caso contrario (“Sin Instrucción/Primaria Incompleta”, “Primaria Comple-
ta/Secundaria Incompleta”, “Secundaria Completa/Superior Incompleto” y “Supe-
rior Completo”). 

Se espera obtener, al igual que en la mayoría de los trabajos empíricos citados, 
que la probabilidad de ser “Trabajador Independiente Genuino” aumente con el 
nivel educativo. Como ya se ha mencionado, esto se explica, por un lado, porque  
a mayores niveles educativos disminuye la variabilidad de los ingresos a obtener 
como autoempleado y, por el otro, porque individuos más educados poseen mayo-
res habilidades para administrar su propio trabajo. 

En función de los datos disponibles y de la evidencia empírica obtenida en tra-
bajos anteriores, como variables explicativas de control se consideran las que se 
enumeran a continuación9. Asimismo, en la tabla número uno puede observarse la 
frecuencia y el porcentaje de “Trabajadores Independientes Genuinos” para cada 
una de las categorías analizadas. 

• Edad: De acuerdo a la literatura empírica analizada, se espera que esta varia-
ble tenga un signo positivo. Asimismo, Lucas (1978) analiza que las habilida-
des de manager aumentan con la experiencia y se espera que los individuos de 
más edad tengan una mayor experiencia. 

• Jefe: Es un variable binaria que toma el valor uno si la observación corres-
ponde a un individuo que tiene el rol de jefe de hogar y cero en caso contrario. 
Se espera que tenga un signo negativo, ya que puede pensarse que los jefes de 
hogar prefieran ser trabajadores asalariados porque eso implica menores ries-
gos y mayor estabilidad en los ingresos. 

• Sexo: Es una variable binaria que toma el valor uno si la observación corres-
ponde a un individuo de sexo masculino y cero en el caso contrario. Se espera 
que tenga un signo positivo, ya que los estudios previos muestran que es más 
probable que sean trabajadores independientes los hombres que las mujeres. 
Esto puede deberse a que la mujer tiene mayor preferencia a tener un ingreso 
fijo y no correr riesgos. 

• Pareja: Es una variable binaria que toma el valor uno si la observación co-
rresponde a un individuo que esta casado o vive en pareja, y cero en el caso 
contrario. Se espera que tenga un signo positivo, ya que puede pensarse que 
quienes comparten la responsabilidad del hogar con otra persona tienen más 

                                                 
9 Cabe aclarar que la rama de ocupación sería una variable interesante a incluir como variable explica-

tiva, sin embargo, dicho dato no está disponible para los individuos desempleados de larga dura-
ción. Por lo tanto, incluirla equivaldría a no considerar dichas observaciones, lo cual llevaría a la 
obtención de resultados sesgados. Por ende, se decide no tomar en cuenta dicha variable explicativa. 
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margen para tomar riesgos. Asimismo, Rees y Shah (1986) plantean que es 
posible que quienes están casados estén más preparados para asumir riesgos. 

• Argentino/Extranjero limítrofe/Extranjero no limítrofe: Estas tres son va-
riables binarias que captan la nacionalidad de los individuos. Cada una de 
ellas toma el valor uno si la observación corresponde a un individuo que po-
see el atributo y cero en caso contrario. Se espera que ser extranjero aumente 
la probabilidad de ser trabajador independiente, en relación a ser argentino, ya 
que se considera que haber emigrado del país de origen muestra una actitud 
marcada hacia la toma de riesgo. 

• Localidad/Migración Interna/Migración externa limítrofe/Migración ex-
terna no limítrofe: Estas cuatro variables son binarias y lo que consideran es 
cuál ha sido la movilidad geográfica de los individuos en los últimos cinco 
años. Si el encuestado no se ha mudado en dicho período la variable “locali-
dad” toma el valor uno, mientras que si sí se ha mudado en ese lapso de tiem-
po, el resto de las variables son las que toman el valor uno, en función de des-
de dónde ha migrado. Al igual que en el grupo de variables anteriores se 
espera que haberse movilizando aumente la probabilidad de ser autoemplea-
do, ya que también mostraría cierta actitud positiva hacia el riesgo. 

• Región: Se utilizan seis variables que representan las seis regiones en las que 
está dividida la muestra. Cada una de ellas es una variable dicótoma que toma 
valor uno si la observación pertenece a la región en cuestión y cero en caso 
contrario. Se intentan captar las diferencias que puedan existir de acuerdo a la 
estructura productiva de cada región y especialmente las disparidades en 
cuanto a la tasa de desempleo de cada uno de estos mercados laborales. Parker 
(1996) analiza que cuánto mayor es la tasa de desempleo mas crece el trabajo 
independiente. Asimismo, Audretsch (2002) explica que tasas de desempleo 
más altas llevan a aumentos en el autoempleo, ya que disminuye el costo de 
oportunidad de comenzar un emprendimiento. En ese sentido, es de esperarse 
que existan mayores probabilidades de autoempleo en las regiones que pre-
sentan mayores tasas de desempleo (GBA, Noroeste y Pampeana)10. 

• mas_500: Esta es una variable dummy que toma el valor uno si el individuo 
encuestado habita en un aglomerado de más de 500 mil habitantes y cero en 
caso contrario. Siguiendo la argumentación del párrafo anterior es de esperar-
se que tenga un signo positivo, ya que la tasa de desempleo es mayor en los 
aglomerados más grandes. Al mismo tiempo, puede pensarse que habitar en 
un aglomerado más grande se relaciona con mayores oportunidades de trabajo 
independiente. 

                                                 
10 Según INDEC en “Informe de Prensa “Mercado de trabajo: principales indicadores”. Cuarto trimes-

tre de 2006”. 
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TABLA 1 
Frecuencia y porcentaje de “Trabajadores Independientes Genuinos” por categoría. 

 

A continuación, en la tabla número dos, se presenta un resumen de los resulta-
dos encontrados. Como puede observarse, prácticamente todas las variables resul-
tan significativas al 5%, a excepción de “jefe”, “Migración externa limítrofe”, 
“Migración externa no limítrofe”, “más_500” y algunas variables regionales. 

Del análisis de los coeficientes surge que algunos poseen los signos esperados, 
mientras que otros no. En principio, cabe destacar que las variables vinculadas al 
nivel educativo sí muestran los signos esperados, evidenciándose que más educación 
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aumenta la probabilidad de ser “Trabajador Independiente Genuino”. Asimismo, 
dicha probabilidad aumenta con la edad, tal como lo predice Lucas (1978) en su 
modelo; y estar en pareja, ser hombre ó ser extranjero también eleva la probabili-
dad, como había sido previsto. Por otro lado, al contrario de lo pronosticado, no 
haberse mudado dentro del país en los últimos cinco años, aumenta la probabilidad 
de ser “Trabajador Independiente Genuino”. 

TABLA 2 
Resultados de la regresión logística. 
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En términos generales, el modelo predice que la probabilidad de un individuo 
medio de ser “Trabajador Independiente Genuino” es igual a 0.1154, aumentando  
a 0.1205 si está en pareja y a 0.1394 si es hombre. 

Con respecto a la edad, un individuo de edad mínima tiene una probabilidad de 
ser autoempleado genuino de 0.0369 (menos de la mitad que la del individuo pro-
medio), mientras que para una persona de edad máxima esa probabilidad es de 
0.6423 (más de cinco veces la del individuo medio). Esto manifiesta la relevancia 
que tiene la edad como determinante de ser independiente. Este resultado es coin-
cidente con los estudios empíricos citados y con la predicción de Lucas (1978). 
Asimismo, cabe aclarar que el efecto marginal de una año más de edad no es tan 
importante (0.0045), lo relevante es ser un trabajador joven o maduro, no tener un 
año más de edad. 

Tal como ya se ha indicado, las variables de mayor interés en este trabajo son 
las variables vinculadas a la educación. La probabilidad de ser “Trabajador Inde-
pendiente Genuino” aumenta con el nivel educativo, y la brecha de probabilidades 
entre hombres y mujeres también se eleva en dicho sentido. Esto evidencia que  
a medida que aumenta el nivel educativo de las mujeres, si bien aumenta la proba-
bilidad de que sean autoempleadas genuinas, en términos relativos aumenta menos 
que la misma probabilidad para los hombres (esto puede observarse en la figura 2). 

FIGURA 2 
Probabilidad de ser Trabajador Independiente Genuino según nivel educativo y sexo. 

0 

0,05 

0,1 

0,15 

0,2 

0,25 

SI/Pria. Incompleta

Primaria Completa/Secundaria Incompleta Secundaria Completa/Superior Incompleto 

Superior Completo 

Hombre Mujer
 

Fuente: Elaboración propia según EPH-Segundo semestre de 2006. 
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El efecto observado en las variables educativas y en la variable “sexo” es con-
sistente con los resultados obtenidos por el proyecto “Global Entrepreneurship 
Monitor” (GEM)11. El mismo, en su informe sobre Argentina para el año 2006, 
reporta que la tasa de actividad emprendedora es 1.9 veces más alta para los hom-
bres y que aumenta con el nivel educativo, tanto para hombres como para mujeres. 

Un análisis ilustrativo interesante consiste en estudiar los cambios ocurridos en 
las probabilidades, ante cambios ocasionados por la presencia o ausencia de deter-
minados atributos. La figura 3 muestra los efectos de aquellas variables binarias 
que más afectan a las probabilidades. En principio, se observa la relevancia que 
tiene ser extranjero nacido en un país no limítrofe, esto puede deberse a diferencias 
culturales, ya que estos individuos pueden provenir de países con mayor tradición 
emprendedora. 

FIGURA 3 
Cambios en las probabilidades según ciertas variables. 

   

0 

0,01

0,02

0,03

0,04

0,05

0,06

0,07

0,08

0,09

0,1

Primaria 
Completa/Secundaria

Incompleta 
Sexo Secundaria 

Completa/Superior
Incompleta 

Superior Completa Extranjero No Limítrofe 

 
Fuente: Elaboración propia en base a EPH-Segundo semestre de 2006. 

                                                 
11 El Global Entrepreneurship Monitor (GEM) es un estudio que se realiza a nivel internacional re-

uniendo a los más notables especialistas de la temática emprendedora, en la Argentina está a cargo 
de la Universidad Austral y la responsable es la profesora Silvia de Torres Carbonell. 
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Asimismo, nuevamente, la educación tiene un lugar relevante, ya que las varia-
bles educativas se encuentran entre los atributos que más afectan la probabilidad de 
ser Trabajador Independiente Genuino. Además, la variable “Superior Completo” 
ocupa el segundo lugar en importancia, luego de la variable “Extranjero No Limí-
trofe”. 

En este sentido, cabe destacar que tener el nivel superior completo aumenta la 
probabilidad de ser Trabajador Independiente Genuino en 0.0894, los individuos 
que tienen el nivel educativo “Secundario completo” aumentan su probabilidad en 
0.0681 y quienes poseen “Primaria Completa” en 0.0331. Así, se observa que, si 
bien gran parte de los trabajadores independientes son profesionales (19.35 %), 
tener un nivel educativo secundario completo/superior incompleto también es un 
determinante importante que influye sobre la probabilidad de pertenecer a la cate-
goría “Trabajador Independiente Genuino”. 

Por último, resulta curioso realizar el ejercicio de analizar el caso de un indivi-
duo que tenga los atributos más favorables para formar su probabilidad de ser 
“Trabajador Independiente Genuino” y de un individuo que tiene los más desfavo-
rables, y observar qué pasa con ellos al modificar su nivel educativo. 

En principio se considera el caso favorable, es decir un individuo que es hom-
bre, esta en pareja, tiene la edad máxima, no se ha mudado en los últimos cinco 
años y es extranjero proveniente de un país no limítrofe. Si su nivel educativo es el 
más alto (“Superior Completo”) su probabilidad de ser “Trabajador Independiente 
Genuino” es de 0.90, mientras que si su nivel educativo es el más bajo (“Sin Ins-
trucción/Primaria Incompleta”) su probabilidad pasa a ser 0.78, lo que implica que 
baja en un 13.33%. 

Por otro lado, se considera el caso desfavorable, es decir un individuo que es mu-
jer, no esta en pareja, tiene la edad mínima, es argentino y en los últimos cinco 
años se ha movido dentro del país. Si su nivel educativo es el más bajo (“Sin Ins-
trucción/Primaria Incompleta”) su probabilidad de ser “Trabajador Independiente 
Genuino” es de 0.015, mientras que si su nivel educativo es el más alto (“Superior 
Completo”) su probabilidad pasa a ser 0.028, lo que significa prácticamente se du-
plica. Este simple ejercicio refuerza la idea de la importancia que tiene la educa-
ción como determinante de la categoría ocupacional del trabajador. 

Un análisis complementario, en relación a la vinculación entre la educación y el 
trabajo independiente, puede realizarse utilizando un modelo MULTINOMIAL 
LOGIT, ya que éste permite que la variable dependiente tome más de dos valores 
posibles y por ende pueden obtenerse conclusiones más detalladas acerca de cada 
categoría ocupacional. Principalmente es interesante aquí, la posibilidad de estu-
diar las diferencias entre los patrones y los cuentapropistas genuinos. 
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En este caso se emplea la misma base de datos que fue considerada al aplicar el 
modelo LOGIT anterior y nuevamente se utiliza el programa STATA 8.1 para 
hacer las estimaciones. Además, se toman las mismas variables explicativas que en 
el modelo anterior, mientras que ahora la variable dependiente (Y) toma los si-
guientes valores: 

1. Si el individuo encuestado es “Trabajador Independiente Genuino” y “Patrón” 
(“Patrón Genuino”). 

2. Si el individuo encuestado es “Patrón de Subsistencia”. 
3. Si el individuo encuestado es “Trabajador en relación de dependencia” (inclu-

ye a los asalariados, los trabajadores familiares sin remuneración y a los traba-
jadores independientes que tienen características de “falso autoempleo”). 

4. Si el individuo encuestado se encuentra desempleado. 
5. Si el individuo encuestado es “Trabajador Independiente Genuino” y “Cuen-

tapropista” (“Cuentapropista Genuino”). 
6. Si el individuo encuestado es “Cuentapropista de subsistencia”. 

Particularmente, es interesante comparar las categorías 1 y 5, (trabajadores in-
dependientes genuinos) con la categoría 3 (trabajadores dependientes). Por ello, se 
corre el modelo tomando la categoría (3) como base. Debido a que el interés está 
puesto en las variables que indican atributos educativos, a continuación, en la tabla 3, 
se presentan los coeficientes de las mismas (todas significativas al 5%). Nueva-
mente, la variable “Sin Instrucción/Primaria Incompleta” es tomada como catego-
ría base. 

TABLA 3 
Regresión MULTINOMIAL LOGIT:  

Coeficientes correspondientes a las variables explicativas educativas. 

 

Se observa que, al comparar la categoría “Patrón Genuino” (1) con la categoría 
“Trabajador en relación de dependencia” (3), todas las variables educativas tienen 
signo positivo. Lo mismo puede vislumbrarse al comparar la categoría “Cuenta-
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propista genuino” (5) con la categoría “Trabajador en relación de dependencia” (3) 12. 
Esto indica que más años de educación formal aumentan la probabilidad de que un 
individuo sea “Trabajador Independiente Genuino” en relación a su probabilidad 
de ser “Trabajador dependiente”, no habiendo diferencia, respecto al sentido del 
efecto, entre los patrones y los cuentapropistas. Esto puede observarse en la figura 4, 
la cual también muestra que, para todos los niveles educativos, la probabilidad de 
ser cuentapropista genuino, en relación a la de ser trabajador dependiente, siempre 
es mayor a la probabilidad de ser patrón genuino en relación a la de ser asalariado. 

FIGURA 4 
Probabilidad de ser “Patrón Genuino” y “Cuentapropista Genuino” según nivel educativo. 
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Fuente: Elaboración propia según EPH-Segundo semestre de 2006. 

Por otra parte, cabe analizar cómo varían dichas probabilidades ante la presen-
cia de los atributos que marcan la posesión de un determinado nivel educativo 
completo. En la figura 5 puede observarse que el efecto sobre la probabilidad estu-
diada, de tener un nivel educativo completo, siempre es positivo. Sin embargo, 
cabe destacar que, en los dos primeros niveles educativos, el efecto es mayor en el 
caso de los cuentapropistas genuinos que en el de los patrones genuinos. Mientras 
que la situación es ampliamente inversa para quienes poseen nivel “Superior Com-
pleto”. 

                                                 
12 Cabe destacar que, tomando como categoría base a los desempleados también se obtienen signos 

positivos en las variables que indican atributos educativos. Es decir que, más años de educación 
también elevan la probabilidad de que un individuo sea trabajador independiente genuino (patrón  
o cuentapropista) en relación a su probabilidad de ser desempleado. 
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FIGURA 5 
Cambios en las probabilidades según nivel educativo completo. 
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Fuente: Elaboración propia según EPH-Segundo semestre de 2006. 

Por último, resulta curioso analizar qué sucede con los trabajadores de subsis-
tencia, que siendo independientes, fueron dejados de lado en la concepción de tra-
bajador independiente genuino aquí considerada. En principio, cabe destacar que la 
probabilidad de ser patrón de subsistencia en relación a ser trabajador dependiente 
es prácticamente nula (0.0008). Por ello, como puede observarse en la figura 6, 
también es prácticamente nula para todos los niveles educativos y la posesión de 
cierto nivel educativo completo no afecta dicha probabilidad (figura 7). 
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FIGURA 6 
Probabilidad de ser “Patrón de Subsistencia” y “Cuentapropista de Subsistencia”  

según nivel educativo. 
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Fuente: Elaboración propia en base a EPH-Segundo semestre de 2006. 

FIGURA 7 
Cambio en las probabilidades según nivel educativo completo. 
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Sin embargo, al analizar los cuentapropistas de subsistencia, se observa que 
existe una gran diferencia por nivel educativo. La probabilidad de que un individuo 
promedio sea cuentapropista de subsistencia en relación a la de ser empleado de-
pendiente es de 0.0204, y como puede observarse en la figura número seis, dicha 
probabilidad baja continuamente a medida que aumenta el nivel educativo de los 
individuos. Asimismo, esto puede verse al analizar el cambio en esta probabilidad 
en función de la posesión de ciertos atributos educativos. La figura número siete 
muestra esto y revela la importancia de tener un nivel educativo más alto, para que 
disminuya en mayor proporción la probabilidad de ser un trabajador cuentapropista 
de subsistencia. Cabe destacar que, tomando como categoría base a los desemplea-
dos, también se observan signos negativos en las variables educativas correspon-
dientes a los casos de los trabajadores de subsistencia. Esto muestra que es más 
probable que un individuo con educación sea desempleado, a que sea trabajador de 
subsistencia. 

Así se confirma lo expresado en el capítulo número uno respecto a las condi-
ciones de empleabilidad de los individuos. Los más educados tienen menos proba-
bilidades de ser trabajadores de subsistencia, ya que, o bien encuentran un lugar co-
mo asalariados en el mercado laboral, o bien están desempleados esperando una 
oportunidad laboral o bien son trabajadores independientes, pero por propia deci-
sión. En cambio, los individuos menos educados recurren con una mayor probabi-
lidad a actividades de subsistencia porque no logran encontrar un lugar en el mer-
cado laboral13. 

En síntesis, en este capítulo se ha aplicado un modelo LOGIT para encontrar 
los determinantes de que un individuo sea “Trabajador Independiente Genuino”. 
Los resultados muestran que las principales variables explicativas son la edad, el 
sexo y el nivel educativo. Luego, se complementó el análisis utilizando un modelo 
MULTINOMIAL LOGIT, utilizando las mismas variables explicativas que en el 
modelo anterior y ampliando la definición de la variable dependiente. Se vislumbra 
un efecto importante del nivel educativo sobre la probabilidad de ser patrón genui-
no, en relación a la de ser trabajador dependiente. Y el mismo resultado se encuen-
tra para los cuentapropistas genuinos. Asimismo, se pudieron observar las diferen-
cias entre patones y cuentapropistas genuinos, respecto del impacto de la educación 
en la probabilidad que un individuo pertenezca a una determinada categoría ocupa-
cional, punto de interés en este trabajo. 

5. CONCLUSIONES 

A lo largo de este trabajo, y bajo la motivación mencionada acerca de las nuevas 
políticas sociales asociadas al autoempleo, se ha intentado hacer un aporte a la 
evidencia empírica respecto de los determinantes de que un individuo sea “Traba-

                                                 
13 Esto es consistente con el planteo de “hipótesis de procedimiento oculto de selección” (Arrow, 

Spence, 1973). 
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jador Independiente Genuino”. Para ello, se definió claramente dicho concepto y se 
lo comparó con concepciones similares. 

Luego, en función de la literatura analizada y de los datos disponibles, se plan-
teó un modelo econométrico LOGIT, que posteriormente fue complementado con 
uno MULTINOMIAL LOGIT, para dar respuesta al objetivo propuesto. 

Como principal resultado se encontró un impacto positivo del nivel educativo 
sobre la probabilidad de ser “Trabajador Independiente Genuino”. Asimismo, se 
halló que la edad, el género masculino y haber nacido en un país no limítrofe a la 
Argentina, aumenta dicha probabilidad. 

Por otro lado, quedó en evidencia que niveles educativos más altos se corres-
ponden con mayores probabilidades de ser patrón genuino, en relación a ser traba-
jador en relación de dependencia; y que lo mismo sucede con los cuentapropistas 
genuinos. Además, se concluyó que menores niveles educativos implican mayor 
probabilidad de ser trabajador independiente de subsistencia, en relación a la pro-
babilidad de ser empleado. 

En suma, se considera que las diferencias de género, edad y nivel educativo, 
deben ser especialmente tenidas en cuenta en las políticas de fomento al autoem-
pleo, para evitar que los beneficiarios se conviertan en autoempleados de subsis-
tencia, y promover que sean “Trabajadores IndependientesGenuinos”. 

Por último, cabe aclarar que quedaron fuera del alcance de este trabajo intere-
santes cuestiones relacionadas al trabajo independiente, que pueden dar lugar a fu-
turas investigaciones. Por ejemplo la profundización de qué pautas culturales 
hacen que los argentinos tengan una mayor tenencia a ser empleados en relación de 
dependencia, qué sucede con el tema de la inmigración, ó cómo se explican las 
diferencias de género. 
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