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RESUMEN

Elinterés por el analisis de la eficiencia en las instituciones universitarias ha aumentado en las tltimas
décadas, sin embargo, son pocos los trabajos que presentan atencion a las caracteristicas del proceso de
produccion educativa. El objetivo de este articulo es realizar una revision de las variables que caracterizan
dicho proceso, destacando la idoneidad o no de su utilizacion en la construccion de modelos de evaluacion
de la eficiencia productiva, con la finalidad de extraer conclusiones acerca de las principales cautelas
en la realizacion de este tipo de trabajos. Simultdneamente, se ofrece una panoramica de los estudios
realizados para cuantificar la eficiencia con la que desarrollan sus actividades tales instituciones.
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ABSTRACT

The interest for the analysis of the efficiency in the university has increased over the last years although
there are few studies that pay attention to the characteristics of the educational production process. This
article is aimed at reviewing the variables that define that process and emphasizing the suitability or not
of using them to build up efficiency evaluation models in order to reach conclusions regarding the main
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purpose of measuring the efficiency of the University to develop its activities.
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1. INTRODUCCION

La eficiencia como objetivo perseguido por el Sector Publico en el ambito de la
Educacion Superior, asi como las preocupaciones surgidas recientemente en torno a
la evaluacion y medicion de la eficiencia, como instrumento para mejorar la gestion
de los centros universitarios, han dado lugar a que la Economia de la Educacion esté
dirigiendo su atencion de forma creciente hacia el estudio de un area escasamente
explorada anteriormente: la evaluaciéon microeconémica de la eficiencia productiva'
de los centros educativos superiores, principalmente los de caracter publico.

En Espafia dicho interés por la medida y mejora de la eficiencia en el Sector Pa-
blico no so6lo se ha manifestado en el ambito de la Educacion (Secundaria y Superior,
principalmente), sino también en otros como Sanidad o Justicia. Esta preocupacion
ha venido motivada por diferentes razones. Por un lado, nos encontramos con unas
necesidades crecientes de gasto, que se derivan principalmente del envejecimiento
de la poblacién (que incrementa los gastos en sanidad y pensiones, por ejemplo), de
la necesidad de mejorar infraestructuras o de la aparicion de nuevas demandas como
las de Medioambiente. Dicho incremento del gasto publico se halla acompafiado de
las presiones financieras existentes y del interés de los gobiernos europeos por reducir
el déficit publico. Las restricciones que existen en los ingresos publicos por los altos
niveles de presion fiscal hacen que el control del gasto sea un aspecto fundamental de
la politica macroeconémica, cuestion que afecta también a la Educacion Superior.

Por otro lado, se produce un aumento de las presiones por parte de los usuarios,
exigiendo mayores niveles de eficiencia y efectividad de los servicios publicos con-
sumidos (la calidad con la que se presentan los servicios se esta convirtiendo en una
variable cada vez mas valorada por los demandantes) o la gran inquietud social por
dotar a los centros de decision de las entidades publicas de modernas técnicas de
gestion que contribuyan eficazmente al proceso de toma de decisiones. En el ambito
de la Educacion Superior, estos aspectos también se manifiestan, lo que esta llevando a
analizar tanto programas como instituciones. Como consecuencia, resultan de maximo
interés todos aquellos estudios que permitan evaluar el grado de eficiencia con el que
desarrollan su actividad las distintas instituciones de educacion superior.

Pocos son los trabajos realizados hasta la fecha que presentan atencion a las
caracteristicas del proceso productivo que se lleva a cabo en las instituciones uni-
versitarias. Sin embargo el proceso de evaluacion de la eficiencia precisa, para ser
correcto, un andlisis de la tecnologia de produccion y la conceptualizacion de las

1 El concepto de eficiencia que se utiliza en los trabajos implicados en la valoracién de la actividad publica
es el de eficiencia productiva, es decir, el andlisis de la eficiencia se centra en determinar si el Sector Piblico
estd siendo eficiente desde el punto de vista productivo. Asi, una unidad serd catalogada como eficiente si
opera de acuerdo a la funcién de produccidn, o lo que es lo mismo, si obtiene el mdximo rendimiento de los
factores productivos que utiliza, sin derrochar recursos.
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variables que deben incorporarse en el modelo de medicion de la eficiencia que se
utilice, pues los resultados obtenidos se encuentran determinados por la eleccion de
dichas variables.

El objetivo de este articulo es doble. Por un lado, partiendo de los principales
trabajos que han profundizado en el proceso de produccion de las instituciones
encargadas de impartir educacion superior, se realiza una revision de las variables
que caracterizan dicho proceso, destacando la idoneidad o no de su utilizacion en
la construccion de modelos de evaluacion de la eficiencia productiva. Por otro, se
ofrece una panoramica de los estudios realizados hasta el momento con el objeto de
cuantificar la eficiencia con la que desarrollan sus actividades tales instituciones.

Para cumplir con tal objetivo, el trabajo queda organizado como se recoge a
continuacion. Tras este apartado, se exponen aquellos aspectos que se han de tener
en cuenta a la hora de realizar una evaluacion de la eficiencia en el ambito universi-
tario. Seguidamente, el articulo se centra en la funcion de produccion universitaria,
presentando las variables generalmente utilizadas para caracterizar dicha funcion.
Simultdneamente se lleva a cabo una revision de los principales trabajos que han
realizado una evaluacion de la eficiencia de las instituciones educativas superiores.
El trabajo finaliza con el apartado de conclusiones.

2. CONSIDERACIONES SOBRE LA EFICIENCIA EN EL AMBITO
UNIVERSITARIO

El analisis detallado de la actividad productiva, que se lleva a cabo en las insti-
tuciones universitarias, nos permite detectar un conjunto de peculiaridades que han
de ser tenidas en cuenta a la hora de evaluar la eficiencia con que desarrollan su ac-
tividad tales instituciones. Entre dichas peculiaridades podemos destacar, en primer
lugar, la inexistencia de precios de los productos docentes e investigadores, debido a
la ausencia de mercado, lo que dificulta la determinacién del grado de cumplimiento
de los objetivos por parte de las instituciones. Como consecuencia, el concepto de
eficiencia apropiado en la evaluacion de las universidades es el de eficiencia técnica,
que indica el grado de aprovechamiento técnico de los recursos puestos al servicio de
la produccion educativa, ya que no precisa de informacion sobre los precios.

Pero, ademas, existen otros problemas y limitaciones que no estan presentes en
el ambito privado. Dentro de los obstaculos existentes en la realizacion de trabajos
cuyo proposito sea evaluar la eficiencia interna de los centros encargados de impartir
educacion superior, el mas importante es el de la conceptualizacion y posterior me-
dicion de los productos educativos: la existencia de multiples objetivos, a menudo
ambiguos, y la multidimensionalidad del output educativo y su carécter intangible
dificultan la especificacion de una magnitud que se podria identificar con la idea de
producto educativo.
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Aunque con una intensidad menor, la delimitacion y medida de los inputs cons-
tituye otro problema en los trabajos centrados en la valoracion de la eficiencia. En
este caso, la dificultad se encuentra en el aislamiento de los inputs controlables por el
centro educativo del resto de influencias, de magnitud no despreciable, que inciden
de forma muy importante sobre los productos del centro? (los aspectos incorporados
por el propio alumno, el ambiente familiar y las interacciones con el resto de alum-
nos, principalmente).

Ademas, el desconocimiento de la funcion de produccion, es decir, de la relacion
entre los inputs y los outputs universitarios, asi como la dificultad en la diferencia-
cion entre los que son realmente inputs y outputs del proceso educativo® representan
también cuestiones a considerar.

En resumen, se debe afirmar que el &mbito de la Educacion Superior presenta una
serie de particularidades que dan lugar a que la delimitacion y medicion de inputs y
outputs sea diferente a otros campos de estudio.

Por otra parte, a la hora de llevar a cabo una evaluacion de las actividades del
Sector Publico, debe tenerse en cuenta los requerimientos que comporta ofrecer unos
servicios en los que muchas veces existe una contradiccion entre los objetivos de
racionalidad econdmica y los objetivos sociales o politicos (por ejemplo, el mante-
nimiento de una determinada linea de transporte publico deficitaria, pero necesaria
socialmente) (Prior, Verges y Vilardell, 1993). En el caso de la Educacion Superior,
este hecho se refleja en decidir entre primar la demanda social de determinadas en-
sefianzas frente a la reorientacion de su actividad en el caso de que un determinado
departamento resulte ser ineficiente.

A las consideraciones anteriores, hemos de afiadir uno de los principales problemas
al que se enfrentan las investigaciones empiricas: la carencia de un flujo de informa-
cion estadistica sobre la actividad de las instituciones universitarias y, con caracter
general, sobre la actividad de todos los centros productivos publicos.

Estas peculiaridades, existentes en el ambito educativo en general, y en el de la
Educacion Superior en particular, dan lugar a que la técnica de medicion de la eficien-
cia a utilizar deba recoger esas limitaciones que presenta el &mbito universitario. En
este sentido, el método conocido como analisis envolvente de datos (DEA), ocupa un
lugar destacado entre los métodos desarrollados para cuantificar la eficiencia de las

2 Este aspecto toma mayor importancia en los trabajos que se centran en la educacién secundaria, pasado
casi desapercibido en aquellos relacionados con la educacién superior. Véase, entre otros, Mancebén (1996)
y Muniz (2002).

3 Como se expone en el siguiente apartado, algunos trabajos de evaluacién de la eficiencia técnica en
la educacién superior centran esta discusién en la variable “ingresos procedentes de la investigacién”, plan-
tedndose si deben ser considerados como un input o como un output. Asi, autores como Cave, Hanney y
Kogan (1991) o Tomkins y Green (1988) los consideran un output, mientras que otros como Johnes y Taylor
(1990) y Johnes y Johnes (1993) los incorporan como input.
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instituciones publicas*. Como principales ventajas del DEA destacan: su capacidad
de adaptarse a sectores caracterizados por la presencia de multiples inputs y multiples
outputs, su capacidad de ajustarse a la situacion de ausencia de precios, la posibilidad
de expresar los inputs y los outputs en unidades de medida diferentes y la posibili-
dad de evitar la imposicion de una forma funcional determinada para la funcion de
produccion. Ademas, el DEA nos ofrece informacién minuciosa sobre la eficiencia
relativa de las unidades analizadas, suministrando datos relativos a la direccion de los
cambios oportunos que permiten mejorarla en cada unidad de analisis. Sin embargo,
el DEA también presenta una serie de limitaciones que deben considerarse a la hora
de llevar a cabo su aplicacion: su caracter deterministico, la necesidad de que las
unidades comparadas sean homogéneas, la posible saturacion del modelo si no se
mantiene la proporcion optima entre unidades a analizar y variables utilizadas, o la
propia flexibilidad del modelo, son las principales. A pesar de ello, en los tltimos
afos, el desarrollo de nuevas extensiones del modelo ha permitido ir superando los
inconvenientes que presenta éste en la practica, convirtiéndose en una herramienta
cada vez més utilizada, no s6lo para la evaluacion y analisis de la eficiencia técnica,
sino también como punto de partida para la toma de decisiones, dada la riqueza de la
informacion que nos ofrece. Por todo ello, el analisis de los trabajos empiricos reali-
zado en el presente articulo hacen referencia, en su totalidad, a investigaciones que
han utilizado el DEA® como metodologia para evaluar la eficiencia de instituciones
encargadas de impartir educacion superior.

Los estudios de eficiencia realizados en el campo de la Educacién son muy re-
ducidos hasta la fecha. La mayoria han sido llevados a cabo en los EEUU (Charnes,
Cooper y Rhodes, 1978), en el Reino Unido (Beasley, 1990; Athanassopoulos y
Shale, 1997; Johnes y Johnes, 1993, 1995; Tomkins y Green, 1988) y recientemente
en Australia (Madden y Savage, 1997; Abbott y Doucouliagos, 2003), a partir de la
segunda mitad de la década de los sesenta. En Espafia el grado de atencion que se le
ha prestado al estudio de la eficiencia de los servicios educativos es relativamente
escaso y reciente (Pina y Torres, 1995a, 1995b; Garcia Valderrama, 1995, 1996;
Caballero y otros, 1997, 2000, 2004; Gonzalez, Lafuente y Mato, 1998, 1999; Tri-
llo, 1998, 2000; Garcia y Gomez, 1999; Castrodeza y Pefia, 2000; Martinez, 2000,
2003; Martin, 2006) para el caso de la educacion universitaria; y Mancebon (1996)
y Muiiiz (2002) en Educacion Secundaria), desarrollandose los primeros trabajos en
la década de los noventa.

4 De hecho, el desarrollo del DEA se inicia con la tesis doctoral de Rhodes (1978), quien evalué la eficiencia
de un programa educativo (Program Follow-Through) creado para ayudar a los alumnos desaventajados de
las escuelas norteamericanas.

5  El desarrollo de las caracteristicas del DEA puede encontrarse en Charnes, Cooper, Lewin y Seiford
(1994), Coelli, Prasada y Battese (1999) y Fried, Lovell y Schmidt (1993), entre otros.
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Asimismo, la evaluacion de la eficiencia de las instituciones universitarias se ha
realizado tomando como objeto de andlisis distintas unidades, encontrandonos con
trabajos que analizan a la Universidad en su conjunto (Rhodes y Southwick, 1993;
Athanassopoulos y Shale, 1997; Sarrico y otros, 1997; McMillan y Datta, 1998; Co-
elli, Prasada y Battese, 1999; Abbott y Doucouliagos, 2003; Taylor y Harris, 2004;
Johnes, 2006; Glass y otros, 2006), asi como con otros cuya unidad de evaluacion
son los departamentos universitarios.

A su vez, dentro de los estudios sobre la eficiencia departamental podemos dis-
tinguir dos tipos de trabajos: los que se ocupan de comparar departamentos de una
misma area de conocimiento de distintas universidades (Tomkins y Green, 1988;
Sarafoglou y Haynes, 1996; Pina y Torres, 1995a; Beasley, 1990, 1995; Martinez,
2000, 2003) y los que analizan la eficiencia de los departamentos de una misma
universidad (Sinuany-Stern y otros, 1994; Pina y Torres, 1995b; Garcia Valderrama,
1995, 1996; Trillo, 2000; Martin, 2006). Asimismo, en ambos tipos de estudios exis-
ten trabajos que analizan conjuntamente la eficiencia en las actividades docentes e
investigadoras, frente a otros trabajos que solo se centran en analizar la eficiencia en
la investigacion o en la docencia. En Espafia, la mayoria de los trabajos realizados
comparan diferentes areas de una misma universidad.

3. LA FUNCION DE PRODUCCION DE LA UNIVERSIDAD

Antes de proceder a la evaluacion de la eficiencia de la Universidad, es preciso
conocer la funcidén de produccion que caracteriza su proceso productivo, para lo que
se hace necesario identificar la relacion existente entre los inputs y los outputs de la
actividad universitaria. Por tanto, para tratar de encontrar la funcion de produccion
hay que comenzar con la identificacion de las variables implicadas y posteriormente,
tratar de observar el tipo de relacion que pueda existir entre ellas. Dicho de otro modo,
es necesario identificar que recursos humanos, materiales y financieros a partir de los
cuales las universidades desarrollan sus funciones docentes e investigadoras. Una vez
completado este paso inicial, el segundo paso se ha de centrar en evaluar la idoneidad
de los diferentes métodos existentes para llevar a cabo la medicion de la eficiencia.
El ultimo paso consiste en analizar e interpretar los resultados obtenidos. En este
epigrafe nos centramos en el primer aspecto, reflexionando acerca de las variables
que caracterizan la funcidén de produccion universitaria, exponiendo la manera en
que esta cuestion ha sido abordada en los trabajos previos.

La identificacion de las variables que representan apropiadamente la actividad
productiva de las organizaciones resulta fundamental para aproximarnos a la eficiencia
real de las entidades evaluadas, sin embargo, hay que tener en cuenta que existen
una serie de factores que dificultan la identificacion, la seleccion y la medicion de
las variables que intervienen en el proceso productivo universitario.
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Porun lado, nos encontramos con los elementos externos que influyen en el proceso
de produccion, tales como los factores no controlables y las variables ambientales.

Por otro lado, en el ambito interno, también existen factores que influyen en la
produccion de docencia e investigacion. Entre otros, nos encontramos con el clima
de trabajo, la carga docente, la carga de gestion para los profesores, la estabilidad en
el puesto de los docentes e investigadores, la existencia de grupos consolidados de
investigacion o el interés de los alumnos en las materias cursadas.

Ademas de lo anterior, también debemos tener en cuenta que las actividades de
docencia e investigacion son producidas a partir de un conjunto de inputs comunes
a ambas: los profesores y recursos econdémicos y materiales, como pueden ser los
presupuestos y las infraestructuras. Asimismo, en las universidades también pueden
aparecer sinergias como resultado de la produccion conjunta de docencia e investiga-
cion. Tal como sefnala Martinez (2003), la investigacion puede incidir positivamente
en la calidad de la docencia, la especializacion del tercer ciclo, el disefio del curriculo
o la provisién de equipos ¢ infraestructuras para emplear en actividades docentes.

A lo anterior hay que afiadir las dificultades existentes para encontrar medidas
adecuadas para incorporar los objetivos perseguidos por las universidades en general
y por los departamentos en particular, al analisis de la funcion de produccion®.

En los subepigrafes que aparecen a continuacion se realiza una reflexion sobre los
indicadores de outputs y de inputs de la funciéon de produccion universitaria.

3.1. Los outputs de la actividad universitaria

Las actividades basicas de la Universidad, desarrolladas por los departamentos, se
concretan en outputs de docencia y outputs de investigacion. Ambas labores se tradu-
cen, en la practica, en la formacion de alumnos y en la publicacion de la investigacion
realizada. A continuacion se exponen las principales variables utilizadas en los trabajos
existentes en la literatura para medir ambos productos universitarios, comenzando
con los indicadores de investigacion y prosiguiendo con los de docencia.

En relacion a la investigacion, ésta representa un output, que en teoria, es mas facil
de cuantificar a través de la produccion cientifica’, incluyéndose, como propuestas
para su medicion, distintos indicadores.

Un gran nimero de trabajos proponen el numero de publicaciones como indicador

6 La busqueda de indicadores ha sido un punto de atencién para la OCDE, a través de su programa
institucional de gestién de la Educacién Superior (IMHE). Asimismo, el interés por el tema ha dado lugar a
numerosos trabajos (véase Harris, 1990; Pérez y Salinas, 1998; De Miguel, Mora y Rodriguez, 1991, entre
otros).

7 Un estudio sobre la elaboracién de factores de impacto para las publicaciones periédicas espafiolas
aparece en Veldzquez (2002). Asimismo, podemos comprobar cémo en el trabajo de Gémez (2004) se
aborda la problemdtica de la medicién de la produccién cientifica en el dmbito de las universidades.
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de la produccion cientifica (Harris, 1990; Martinez, 2000, 2003; Wallmark y otros,
1988; Pina y Torres, 1995a; Gonzalez, Lafuente y Mato, 1998; Tomkins y Green,
1988; Madden y Savage, 1997, Ng y Li, 2000; Sinuany-Stern y otros, 1994). Sin
embargo, es una variable que refleja el nivel de actividad de los investigadores, pero
no su calidad.

Con el objetivo de incluir aspectos cualitativos en los indicadores de investi-
gacion, otros autores proponen el establecimiento de una suma ponderada de las
investigaciones o la division de las investigaciones seguin su categoria, distinguiendo
entre articulos publicados en revistas nacionales e internacionales, libros o capitu-
los de libros, tesis leidas, etc. (Korhonen, Tainio y Wallenius, 2001; Pina y Torres,
1995b; Garcia Valderrama, 1995; Caballero y otros, 2000; Castrodeza y Pefia, 2000;
Athanassopoulos y Shale, 1997; Johnes y Johnes, 1993, 1995). En algunos casos, a
la hora de llevar a cabo la valoracion de las revistas para determinar su importancia
como variable, se suele distinguir entre aquellas que gozan de un mayor prestigio,
debido, por ejemplo, a que las investigaciones que aparecen en las primeras han sido
revisadas con anterioridad a su publicacion, consiguiendo un indicador més fiable
acerca de la calidad. Algunos trabajos, como el realizado por Johnes y Taylor (1990),
utilizan el numero de publicaciones aparecidas en las bases de datos Social Science
Citation Index (SSCI) o Science Citation Index (SCI). Otros trabajos completan
dicho indicador con la consulta a expertos para el caso de aquellas revistas que no
aparecen en dicha base (Garcia y Gémez, 1999). Sin embargo, la utilizacién de cri-
terios de ponderacion sera siempre subjetiva, lo que obliga a la consulta de expertos
en cuanto a las ponderaciones a aplicar a cada variable®. Ademas, nos podemos
encontrar con otros problemas, en lo que a las publicaciones se refiere, relacionados
con la facilidad de determinados autores para llegar a dar a conocer sus trabajos en
revistas de reconocido prestigio, frente a la dificultad que encuentran investigadores
aun desconocidos, debido a las fuertes revisiones por parte de los comités encargados
de seleccionar los trabajos. En el caso concreto del andlisis de la eficiencia de los
departamentos de una misma universidad, aparecen desventajas en la utilizacién de
este indicador de produccion cientifica. En general, la produccion cientifica de na-
turaleza bésica, tiene una proyeccion mds internacional y su conocimiento se presta
a ser objeto de estandarizacion, frente a la produccion cientifica aplicada, que, con
relativa frecuencia, tiene un alcance e interés mucho mas regional y su difusion se
realiza en publicaciones con un impacto mucho més localizado y limitado. Asimismo,
también existen limitaciones entre areas, porque mientras que la produccion cientifica
en ciencias puras se publica en un alto porcentaje en revistas académicas de caracter
internacional, recogidas en su mayor parte en la base de datos SCI, la produccion en

8  Johnes demuestra que la eleccién de ponderaciones, arbitrarias o prefijadas, podrian conducir a juicios
y resultados también arbitrarios (Johnes y Johnes, 1995).
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ciencias sociales presenta un porcentaje bastante mas reducido, lo que nos impide
disponer de un factor de impacto. Como explica Pulido San Roman (2005), el cam-
po de las humanidades, ciencias sociales y juridicas, tiene algunas peculiaridades
respecto a las ciencias experimentales, en particular en cuanto a canales y contenido
de publicaciones: los primeros parten de una situacion propia de campos cientificos
con menor tradiciéon, menos globalizados, con escasez relativa de revistas que sigan
patrones cientificos de seleccion de articulos, lo que dificulta llevar a cabo controles
de calidad con los criterios habituales. Ademas en ciencias sociales y humanidades,
la publicacion de los resultados de la investigacion a través de libros y capitulos en
libros resulta mas frecuente que en ciencias.

Otra forma de medir la produccion cientifica es a través del indice o factor de
impacto elaborado por el Institute for Scientific Information (ISI) en sus Journal
Citation Report (JCR) (Harris, 1990; Garcia Valderrama, 1995; Korhonen, Tainio
y Wallenius, 2001; Trillo, 1998). Se trata de un indice que muestra la relacion entre
el numero de citas recibidas por una revista en un afio determinado y el numero de
articulos que esa revista publico en los dos afios anteriores, informandonos, de esta
manera, de la importancia de las publicaciones en la que se encuentra un determinado
articulo. Dicho de otra manera, el factor de impacto es un indice que mide el nimero
de veces que en un aflo concreto se citan, en media, los articulos contenidos en las
revistas de dos afios anteriores. Pero dicha variable presenta algunos problemas. Por
un lado, el nimero de citas se encuentra limitado por el nimero de investigadores que
existen en un determinado campo, puesto que si este numero fuera reducido, existiria
un alto registro de citas. Por otro lado, el registro de citas no nos permite diferenciar
entre aquellas que estan a favor, en contra o simplemente expresan neutralidad.
Ademés, cuando las investigaciones son realizadas por varios autores, solo suelen
citarse a los primeros investigadores, obteniéndose por tanto, datos incompletos.
Ademas, nos encontramos con el alto grado de subjetividad a la hora de utilizar las
citas, puesto que es frecuente encontrar autores que citan a sus colegas o se citan a
si mismos. También, como recogen Johnes y Johnes (1995), las citas presentan el
problema de los desfases temporales, puesto que la vida media asociada a las citas
de muchas de las principales revistas es extensa. Por ultimo, este indicador favorece
a las revistas que publican muchos articulos y muchas referencias bibliograficas.
Asimismo, presenta un sesgo a favor de las publicaciones en lengua anglosajona y
la dificultad de aplicar esta metodologia a las humanidades y a algunos campos de
las ciencias sociales como las ciencias juridicas.

Otros trabajos incluyen como indicadores de investigacion el numero de proyectos
de investigacion (Castrodeza y Pefia, 2000; Athanassopoulos y Shale, 1997; Garcia
y Gomez, 1999; Gonzalez, Lafuente y Mato, 1998) o los ingresos procedentes de
proyectos de investigacion (Avkiran, 2001; Pina y Torres, 1995b; Tomkins y Green,
1988; Garcia Valderrama, 1995; Beasley, 1990, Gonzalez, Lafuente y Mato, 1998;
Abbott y Doucouliagos, 2003). Dichos indicadores muestran indirectamente la ac-
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tividad investigadora departamental. El primero de ellos (nimero de proyectos de
investigacion) refleja aspectos cualitativos, pues su continuidad en el tiempo significa
que proyectos anteriores han pasado la evaluacion de la institucion que los financia.
El segundo (ingresos procedentes de proyectos de investigacion), nos informa de la
repercusion externa de la investigacion. Sin embargo, a la hora de analizar departa-
mentos de una misma universidad, nos encontramos con la dificultad de que la cuantia
de ingresos que se recibe para realizar la investigacion difiere entre departamentos
experimentales (los cuales suelen financiar parte de su instrumental con esos proyec-
tos) y no experimentales. Ademas, no todos los departamentos obtienen ingresos por
proyectos, por lo que no nos sirve para valorar a todas las unidades. Sin embargo, es
una variable que puede determinar las diferencias entre departamentos, por lo que
prescindir de ella implica una perdida de informacidén importante.

Con respecto a los proyectos de investigacion y su cuantia debemos hacer una
ultima matizacioén y es que estas variables son consideradas, en algunos trabajos
como output y en otros como input. Por ejemplo, Cave, Hanney y Kogan (1991)
y Tomkins y Green (1988) exponen que los ingresos en investigacion reflejan el
valor de mercado de la investigacion y pueden, por tanto, ser consideradas como
una proxy para medir el output. Sin embargo, autores como Johnes y Taylor (1990)
o Johnes y Johnes (1993), argumentan que dichos ingresos son gastados, no s6lo en
la investigacion sino en otros elementos que son utilizados en la produccién, y por
tanto deben ser considerados como input.

Por tultimo, sefialar que algunos de los trabajos que analizan la eficiencia en la
investigacion universitaria, como los de Ng y Li (2000), Giménez y Martinez (2001),
Martinez (2000, 2003) y Pina y Torres (1995a), utilizan el valor acumulado de la
produccion cientifica para varios afos, dada la naturaleza propia de la investigacion,
con periodos de maduracion habitualmente superiores al afio. Como sefiala Johnes
(1995), hay que interpretar con cautela los indicadores de investigacion ya que, por
una parte, las investigaciones tardan tiempo en gestarse, y por otro, las revistas de
prestigio suelen revisar los articulos por dos evaluadores, transcurriendo un tiempo
considerable entre la aceptacion del documento y su publicacion. Tal y como expo-
nen Kohronen, Tainio y Wallenius (2001), hay indicadores que tienen un horizonte
temporal de corto plazo, como por ejemplo el nimero de documentos de trabajo o de
presentaciones en congresos, mientras que los articulos en revistas y tesis doctorales
reflejan una actividad desarrollada a largo plazo.

Si bien la investigacion constituye un output de, relativamente, facil medicion, la
docencia es un output cuya evaluacion presenta mayores dificultades, si se pretende
evaluar la eficiencia departamental, puesto que los indicadores de los que se dispone
habitualmente en la Economia de la Educacion hacen referencia al ambito de la Fa-
cultad o de la Universidad en su conjunto (tasas de graduacion, nimero de alumnos
graduados, tasas de fracaso escolar, ingresos de los graduados, etc.), no disponiendo
de datos a nivel departamental.

Estudios de Economia Aplicada, 2007: 793-812 « Vol. 25-3



LA EFICIENCIA PRODUCTIVA EN EL AMBITO UNIVERSITARIO: ASPECTOS CLAVES... 803

Entre los indicadores cuantitativos, que se han utilizado para medir la produccion
de la docencia, nos encontramos, entre los mas frecuentes, con el numero de alumnos
matriculados o numero de alumnos equivalentes a tiempo completo® (Beasley, 1990,
Caballero y otros, 1997, 2000; Madden y Savage, 1997; Abbott y Doucouliagos, 2003;
Avkiran, 2001; Tomkins y Green, 1988; Coelli, Prasada y Battese, 1999; El-Mahgary y
Lahdelma, 1995), el niimero de alumnos de licenciatura y tercer ciclo (Gonzélez, La-
fuente y Mato, 1998, 1999; Tomkins y Green, 1988; Beasley, 1990) o la carga docente
(Sinuany-Stern y otros, 1994; Pina y Torres, 1995a y 1995b, Caballero y otros, 2000;
Trillo, 1998; Giménez y Martinez, 2001).

Con respecto al numero de alumnos matriculados, autores como Martinez (2000,
2003) no lo consideran un indicador representativo del rendimiento productivo de los
departamentos universitarios espafoles, dadas las caracteristicas especificas de nuestro
marco institucional, ya que la demanda de las universidades esta exdgenamente de-
terminada, permitiendo a las universidades contar con usuarios de forma garantizada
independientemente de cudles sean los resultados de su gestion. No obstante, ha sido un
indicador utilizado en analisis llevados a cabo en nuestro pais, tales como los realizados
por Caballero y otros (1997, 2000, 2004).

En relacion a la carga docente, ésta se mide por el numero de créditos, y nos informa
de la carga docente en créditos. En Espaiia, la carga de créditos de cada profesor viene
determinada por el nimero de horas por las que se ha contratado, aunque pueden existir
diferencias en caso de que no se agoten los limites establecidos.

Los indicadores citados hasta ahora, no reflejan aspectos de calidad. Algunos autores,
como Abbott y Doucouliagos (2003) y Madden y Savage (1997), recomiendan, al evaluar
el rendimiento productivo de las universidades, utilizar un sistema de evaluacion que
haga uso tanto de métodos cuantitativos, basados en indicadores de rendimiento, como de
evaluaciones de naturaleza mas cualitativa, como, por ejemplo, indicadores relacionados
con los resultados académicos de los alumnos (clasificaciones, tasas de aprobado, tasas de
fracaso escolar y, sobre todo, el nimero de graduados) (Goémez, 2001; Athanassopoulos
y Shale, 1997; Beasley, 1990; Avkiran, 2001) o indicadores que valoran los procesos
de ensefianza, tales como la evaluacion por colegas (peer review) (Johnes, 1995) y las
encuestas de opinion de los alumnos (Sinuany-Stern y otros, 1994; Gonzalez, Lafuente
y Mato, 1998; Pinay Torres, 1995b; Martin, 2006). Con respecto a este ultimo indicador,
en la actualidad son muchas las universidades espafiolas que, dentro del marco del Plan
Nacional de Evaluacion de la Calidad, realizan este proceso periodicamente.

9 Segun aclaran Abbott y Doulouliagos (2003), en el pasado algunos estudios han preferido utilizar, como
indicador de output, el nimero de graduados en vez del nimero de matriculados, pero no parece existir
una razoén clara de por qué el nimero de graduados podria ser un mejor indicador del output de docencia
que el nimero de matriculados, puesto que un alto ratio de graduados podria se indicador de normas mas
permisivas de la institucién. Ademds, el nimero de graduados deberia estar correlacionado con el nimero
de estudiantes matriculados.
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3.2. Los inputs de la actividad universitaria

Una vez descritas las variables de outputs comunmente mas utilizadas, a la hora de
identificar la funcién de produccion universitaria, en este subepigrafe se exponen las
variables que identifican a los inputs necesarios para el desarrollo de las actividades
de docencia e investigacion.

Al revisar la literatura empirica sobre la evaluacion de la eficiencia educativa su-
perior, nos encontramos que, en relacion a los inputs, estos se suelen clasificar seguin
representan recursos humanos, recursos materiales o recursos financieros.

Con respecto a los recursos humanos se hace referencia, principalmente, al pro-
fesorado y se utilizan distintos indicadores. La OCDE (1994) propone dos formas
de incluir la dedicacion del profesorado. En primer lugar, a través de una medida del
numero de profesores equivalentes a tiempo completo (ETC), o bien diferenciando
entre el namero total de profesores con dedicacion a tiempo completo y a tiempo
parcial. La medicion del profesorado ETC es una medida mas aproximada, sin em-
bargo, la limitacion de datos estadisticos impide, en muchas ocasiones, disponer de
esa informacion, utilizandose como variable el nimero total de profesores donde, a
efectos de computo, dos dedicaciones parciales se consideran equivalentes a una a
tiempo completo. Otros trabajos, como los de Johnes y Johnes (1993, 1995) realizan
una aproximacion mas exacta y miden el numero de profesores a tiempo completo
(ETC) en términos de personas-afio empleadas.

En aquellos trabajos, que Uinicamente evaltan la eficiencia en el ambito de
investigacion, se utilizan como variables aquellas representativas de este ambito,
tales como personal investigador, becarios de investigacion (Gonzalez, Lafuente y
Mato, 1998, 1999; Caballero y otros, 2000) y el nimero de profesores. Con respec-
to al profesorado, algunos trabajos diferencian entre trabajadores numerarios y no
numerarios (Martinez, 2000, 2003), mientras que otros diferencian entre profesores
segun la dedicacion a tiempo completo y a tiempo parcial, asi como los profesores
equivalentes a tiempo completo (Gonzalez, Lafuente y Mato, 1998; Trillo, 1998;
Olesen y Petersen, 1995). Otros estudios diferencian a los profesores segin posean
el titulo de doctor o no (Gonzalez, Lafuente y Mato, 1998, 1999).

Dentro de las variables de recursos humanos y en los trabajos que analizan
conjuntamente la docencia y la investigacion, ademas del profesorado clasificado
segun dedicacion (Avkiran, 2001; Abbott y Doucouliagos, 2003), también se utilizan
como indicadores los salarios del profesorado (Beasley, 1990, 1995; Ahn y Seiford,
1993; Giménez y Martinez, 2001) o los créditos impartidos por profesor (Caballero
y otros, 2000).

Con respecto a los recursos materiales, hay estudios que no utilizan ningtin indi-
cador para este input (Martinez, 2000, 2003; Trillo, 1998; Caballero y otros, 2000;
Johnes y Johnes, 1993, 1995; Madden y Savage, 1997; Olesen y Petersen, 1995,
Tomkins y Green, 1988). Entre los trabajos que si utilizan variables referentes a
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los recursos materiales nos encontramos con los siguientes indicadores: numero de
ubicaciones por departamento (Gonzalez, Lafuente y Mato, 1998) o tamario de las
infraestructuras (Trillo, 2000), numero de ordenadores o de aparatos especificos
(Pina y Torres, 1995a y 1995b), gastos en equipamiento (Beasley, 1990) o el valor
de la inversion fisica (Ahn y Seiford, 1993; Garcia Valderrama, 1995, 1996).

Por ultimo, se incluyen como indicadores, dentro de los recursos financieros, el
presupuesto departamental (Ahn y Seiford, 1993; Abbott y Doucouliagos, 2003),
los ingresos por investigaciones (Beasley, 1990; Garcia y Gomez, 1999; Garcia
Valderrama, 1995, 1996; Ng y Li, 2000) o gastos en libros y revistas (Pina y Torres,
1995a; Garcia Valderrama, 1996).

Una sintesis de las variables utilizadas en aquellos trabajos que estudian la efi-
ciencia de los departamentos universitarios, y que hemos comentado en los parrafos
anteriores, aparecen recogidas en el cuadro que se ofrece a continuacion.

Cuadro 1: Indicadores de inputs y outputs

Recursos Inputs Actividad Outputs
#N° de profesores TP.
#N° de profesores TC. #N° de alumnos.
#N° de profesores ETC. #N° de graduados o n° de
#N° de profesores numerarios. aprobados.
Humanos #N° de profesores no numerarios. Docencia #Nota media en la
#N° de becarios. encuesta de evaluacion
#Salario profesores. docente.
#N° de estudiantes. +Carga docente.

+Carga docente.
¢Infraestructuras (ubicaciones).
Materiales #N° de ordenadores.

¢Inversion fisica.

#N° publicaciones (libros,
revistas, etc.).
¢Ayudas externas a la

#Presupuesto. Investigacion . L
*Avud ¢ 1 mnvestigacion.
. . udas externas a la .
Financieros | > oo © \ #N° de tesis.
nvestigacion.

#N° de citas.

4Gastos en libros y revistas.

Fuente: elaboracion propia.

4. CONCLUSIONES

El ambito educativo en general, y el universitario en particular constituyen un
sector que ocupa un lugar preferente en los trabajos que se centran en la evaluacion
de la eficiencia en el Sector Publico. Antes de llevar a cabo la aplicacion de una me-
todologia que permita alcanzar tal objetivo es fundamental la identificacion de los
componentes de la funcion productiva educativa a nivel superior.
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La actividad desarrollada en las instituciones universitarias presenta una serie de
particularidades que dificultan su modelizacion. Cuestiones tales como la ausencia
de precios, la multidimensionalidad del producto educativo, asi como su conceptua-
lizacion y posterior medicion, tienen como consecuencia que cobre especial impor-
tancia llevar a cabo un detenido estudio sobre la seleccion de los inputs y outputs
que caracterizan las actividades universitarias.

Dichas actividades, desarrolladas por los departamentos, se concretan en outputs
de docencia y outputs de investigacion. Ambas labores se traducen, en la practica,
en la formacién de alumnos y en la publicacion de la investigacion realizada. No
obstante, se han expuesto las principales variables utilizadas en los trabajos existen-
tes en la literatura para medir ambos productos universitarios, comprobando que la
identificacion y seleccion de las variables no es tan sencilla como, a priori, pudiera
parecer.

Asimismo se han mostrado las variables que identifican los inputs necesarios
para el desarrollo de la docencia y la investigacion. Al revisar los trabajos empiricos
sobre la evaluacion de la eficiencia en la educacion superior, se encuentra que, en
relacion a los inputs, estos se suelen clasificar segin representan recursos humanos,
recursos materiales o recursos financieros. Aunque en un principio, la identificacion
de los inputs parece menos complicada que la de los outputs la discusion se centra
principalmente en la seleccion de las variables que mejor representan los inputs
universitarios.

En resumen, se ha comprobado que existen discrepancias respecto a las variables
que caracterizan el proceso productivo de las instituciones universitarias, asi como
en su medicion. No obstante la eleccion final de las variables, se encuentra limitada a
la informacion disponible de cada universidad, lo que puede explicar las diferencias
encontradas en los trabajos analizados. En este contexto, no cabe duda de que no s6lo
hay que perfeccionar los indicadores existentes, sino que también hay que mejorar las
bases de datos que recogen informacion acerca de la actividad desarrollada por las
universidades, puesto que la interpretacion de los resultados se encuentra supeditada
a la informacién disponible.

Hay que tener presente que los resultados de un proceso de evaluacion, suministran
a los departamentos, como centros de gestion, informacion sobre su modo de actuar,
permitiéndoles realizar su propia planificacion de objetivos y la programacion de los
medios necesarios para su consecucion. Dicha evaluacion del rendimiento cientifico
y académico de los departamentos ha de redundar en un incremento de la eficiencia
y de la calidad de los servicios ofrecidos y contribuir a optimizar el rendimiento
econémico y social de la propia Universidad. El conocimiento de la posicion con
respecto al resto de departamentos ayuda a conocer sus puntos débiles y fuertes y,
por tanto, a tomar las medidas correctoras necesarias o a potenciar sus fortalezas.
Asimismo, la posibilidad de disponer de informacion a largo plazo, se convierte en
un instrumento de enorme interés a la hora de orientar acciones correctoras, encami-
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nadas a optimizar el rendimiento productivo de los departamentos. En este sentido,
la seleccion de las variables que intervienen en la actividad universitaria constituye
un paso fundamental antes de iniciar cualquier proceso de evaluacion.
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