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RESUMEN

El presente articulo plantea una estrategia para la integracion de la Evaluacion de Impacto Social
(EIS) en las politicas regionales de [+D+i; avanza hacia el desarrollo de un concepto operativo de impacto
social que sea aplicable a los mecanismos de seleccion de programas/proyectos de [+D+i; identifica los
factores que pueden facilitar u obstaculizar la integracion efectiva de la metodologia EIS en este tipo de
politicas; y elabora una lista de control de los posibles impactos sociales de las politicas regionales de
I+D+i, atin reconociendo la complejidad intrinseca de su evaluacion.
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ABSTRACT

The article presents a strategy for the integration of the Social Impact Evaluation (EIS) in regional
RTD and innovation policies. It advances towards the development of an operative concept of social
impact that is applicable to the mechanisms of selection of RTD and innovation programs/projects. It
identifies the factors that can facilitate or prevent the effective integration of this evaluation methodology
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1. INTRODUCCION

La investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion (I+D+i) es considerada,
unanimemente, como uno de los motores de cambio econdémico y de progreso social
mas importantes de un pais, por el efecto indiscutible que tiene en la dindmica y en
el desempeifio de todo tipo de organizaciones.

En la evolucion de sus politicas, es posible distinguir tres grandes fases, que
muestran, en general, concepciones y caracteristicas diferentes (Tabla 1). Para Cara-
costas y Muldur (1997), si la primera fase supuso el acercamiento entre la ciencia y la
defensa nacional y la segunda, el de la industria y la tecnologia, la tercera conducira
al maridaje entre la sociedad y la innovacion, entendida esta ultima como un proceso
interactivo, que debe combinar, necesariamente, aspectos cientificos, tecnologicos,
organizacionales, comerciales y sociales.

Tabla 1. Evolucion de las principales caracteristicas de las politicas de

de investigacion

(creacion y difusion)

I+D+i
1950-1975 1975-1995 Desde 2000
Objetivo principal Politico Econdémico Social
e El Empleo, la Calidad
Factor determinante La Defensa La Compet1t1v1dad de Vida y el Desarrollo
Industrial .
Sostenible
Ambito geografico Nacional Internacional Mundial
Concepcién del proceso Lineal Linal Interactivo y Sistémico

Eleccion de acciones

Por la Ciencia

Por la Tecnologia

Por la Demanda

Naturaleza y
determinacion de
prioridades

Politico-Cientifica
(top down)

Tecnologico-Industrial
(top down)

Socio-Politica
(bottom up)

Evaluacion de proyectos

Cientifica, por pares

Cientifica, por pares y
usuarios

Financiera y
de Impacto
Socioecondmico

Criterios dominantes de

Excelencia cientifica

Excelencia cientifica
y contribucion a la

Contribucion a las
necesidades de la

Evaluacion de acciones

(eventualmente)

técnico

seleccion e sociedad y de la
competitividad . ¢y
industria
Impacto
Impacto cientifico | Impacto cientifico y socioecondmico

y seguimiento
estratégico permanente

Fuente: adaptado de Caracostas, P. y Muldur, U. (1997: 19)
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Tal redefinicion ha llevado, inevitablemente, a un replanteamiento del papel de
los mecanismos de evaluacion. Sus objetivos han pasado, de ser un medio para la
rendicion de cuentas, a constituirse en instrumentos de apoyo a la toma de decisiones
y ala evolucion estratégica de las politicas, explotando el potencial aprendizaje de las
pasadas experiencias. Su ambito y metodologia, de contemplar aspectos tecnologicos,
cientificos y economicos, a intentar abordar, ahora, los impactos socioeconémicos
—intangibles e indirectos— derivados de su aplicacion, apostando por el desarrollo de
metodologias cualitativas y participativas que den cuenta de los efectos mds intan-
gibles y dificiles de cuantificar, asi como una respuesta a la paradoja presente en las
nuevas politicas de [+D+i: la inclusion de objetivos relativos al bienestar y la calidad
de vida (empleo, espiritu emprendedor, impacto de género, interdisciplinariedad,
cultura cientifica y de innovacion,...), sin que exista una correspondencia clara en
los instrumentos implementados para alcanzarlos.

En Espaia, siguiendo las tendencias apuntadas, el Plan Nacional de [+D+i 2004-
2007 (CICYT, 2004) introdujo, por primera vez, una clara referencia a su dimension
social. Puso sus actuaciones al servicio del objetivo global de la cohesion social;
potencid su interrelacion y engarce con otras politicas publicas (territorial, educativa,
salud y bienestar, cooperacion al desarrollo,...); mantuvo como objetivos tltimos los
tres principios generales que ya figuraban en el Plan Nacional de 2000-2003 (estar
al servicio del ciudadano y de la mejora del bienestar social, y contribuir tanto a la
generacion del conocimiento como a la de la competitividad empresarial); y convirtio
el fomento de la cultura cientifica y tecnoldgica en una de sus prioridades. Ademas,
reconociendo la repercusion econdmica y social que actualmente tienen las politi-
cas de ciencia y tecnologia en el desarrollo de las sociedades modernas, implanto
un Sistema Integral de Seguimiento y Evaluacion (SISE) para considerar todas las
fases que constituyen el Plan, desde su disefio hasta el impacto de las actividades
realizadas, pasando por la cobertura de los programas e, incluso, la evaluacion de
las propias convocatorias.

En el ambito de sus Comunidades Auténomas, los Planes Regionales de las de
Madrid', Pais Vasco?

1 En concreto, sus dos ultimos PRICIT (2000-2003 y 2005-2008, respectivamente) hacen
una firme apuesta por la cultura cientifico-tecnolégica y de la innovacién, implicando en ella a
la sociedad madrilefa, asi como por el binomio “ciencia y tecnologia-sociedad”. El del periodo
2005-2008 (Comunidad de Madrid, 2005) propone impulsar el desarrollo sostenible; valora a la
ciencia y a la tecnologia como un elemento bdsico en la creacion de riqueza, el bienestar social
y la creatividad cultural; e incluye un Programa especifico sobre “Ciencia y Ciudadania”; el Area
de “Socioeconomia” entre sus lineas estratégicas; y el concepto de evaluacién como una de sus
prioridades.

2 EI'PCTI 2001-2004 (Gobierno Vasco, 2001) parte de la base de que la innovacién es, ante
todo, un fenémeno social; introduce el concepto de Sistema Ciencia-Tecnologia-Empresa-So-
ciedad; aboga por la extensién, a toda la sociedad, de la cultura de la innovacién, como un
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y Catalufia® constituyen buenos ejemplos de la asuncion de ambiciosas politicas de
[+D+i, abiertas a la dimension social, la creacion de cultura innovadora y la conse-
cucion de objetivos definidos en términos de cohesion econdmica, calidad de vida,
bienestar social,... Otras regiones, como la de Castilla y Le6én (Junta de Castilla y
Ledn, 2002), aunque no llegan todavia tan lejos, estan apostando, igualmente, por la
difusion y fomento de la [+D+i, la creacion de una cierta cultura cientifico-tecnoldgica,
la orientacion de la innovacion tecnoldgica hacia la demanda socioeconomica y la
puesta en marcha de politicas con algunas de las caracteristicas de las denominadas
de tercera generacion.

El presente articulo desarrolla una estrategia para la integracion de la Evaluacion
de Impacto Social (EIS) en las politicas regionales de [+D+i; avanza hacia el desa-
rrollo de un concepto operativo de impacto social que sea aplicable a los mecanismos
de seleccion de programas/proyectos de I+D+i; identifica los factores que pueden
facilitar u obstaculizar la integracion efectiva de la metodologia EIS en este tipo
de politicas; y elabora una lista de control de los posibles impactos sociales de las
politicas regionales de [+D+i.

3. METODOLOGIA: LA INTEGRACION DE LA EIS EN LA POLITICA
REGIONAL DE I+D+I

Todo parece indicar que nos adentramos en un periodo en el que, al estudiar la
innovacion tecnoldgica, sera necesario manejar términos como impacto social de la
innovacion, aceptacion de la innovacion, papel de los usuarios finales, metodologias
participativas para la promocion de la innovacion, etc.

elemento clave para el progreso econdémico; basa su misién Ultima en identificar y satisfacer
las necesidades sociales en materia de 14D, como exponente de una politica de demanda (en-
tendida como un proceso de “abajo a arriba”) orientada a las exigencias de competitividad y
sostenibilidad que fija el mercado y al logro de mayores cotas de calidad de vida que reclama
el conjunto de una sociedad dindmica, compleja y global; e incorpora la calidad de vida como
una de las dreas claves del Plan (y dentro de ella, la socioeconomia y el desarrollo, la cohesién
y accién social), asi como todo un sistema ad hoc de indicadores de seguimiento y evaluacién,
entre los que figuran algunos indicadores de impacto (relacionados con la cercania al mercado,
el impacto en el sector empresas y el empleo en 14+D) y de Ciencia — Tecnologia + Sociedad
(colaboracién en programas clave de cardcter social).

3 El lll Plan de Investigacién de Catalufa 2001-2004 (Generalitat de Catalunya, 2001),
complementado con un Plan de Innovacién, pretende impulsar con sus actuaciones la competi-
tividad intelectual y econémica, el bienestar del conjunto de la sociedad catalana, la cultura de
la innovacién y el desarrollo sostenible de su territorio.
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En este contexto, la integracion de la Evaluacion de Impacto Social (EIS) en la
dindmica de las politicas regionales de innovacion se concreta en metodologias de
evaluacion ex—ante y ex—post, cuyas finalidades son, respectivamente, el apoyo a la
toma de decisiones, y la valoracion y el aprendizaje (Mairate, 2003; Rip, 2003). Por
toma de decisiones (decision support) entendemos un amplio abanico de mecanismos
que configuran las acciones propias de un plan o estrategia de [+D+i regional, tanto
las normativas y reguladoras como las de asignacion de recursos. Por valoracion (ac-
countability), la medida de los resultados sociales de las distintas acciones ejecutadas.
Finalmente, por aprendizaje (strategic change), los procesos politicos y sociales que,
recogiendo la informacion generada por la evaluacion, pueden mejorar tanto el disefio
de los instrumentos implementados por la estrategia o el plan de [+D+i vigente (a
modo de evaluacion continua o seguimiento de dicho plan) como la formulacion de
futuras estrategias y planes. Tres dimensiones, que forman un tridngulo de evaluacion
coherente e inseparable.

Apostar por la EIS es hacerlo por la mejora de las politicas regionales de [+D+i en
el nuevo escenario descrito. Plantea nuevos retos al sistema de innovacion y demanda
el desarrollo de metodologias més inteligentes (Kuhlmann et al, 1999). Presiona sobre
el sistema de [+D+i “para que funcione de forma mas eficaz, [complementandose]
con la exigencia de que funcione de forma mas eficiente, especialmente dados los
costes crecientes de la ciencia y la tecnologia, lo que requerird un mejor conocimiento
del propio sistema”. Esta presion se traslada, posteriormente, a los cientificos: “con
sistemas mas orientados a la demanda, los cientificos estan mds presionados para
producir resultados en términos de soluciones a problemas sociales concretos”. Y,
por ultimo, a los politicos, que se ven obligados a “tomar decisiones cada vez mas
dificiles en cuanto a la distribucion de los fondos para ciencia y tecnologia y, por
tanto, a la necesidad de integrar las iniciativas ‘clasicas’en politicas de innovacion
con objetivos socioeconomicos mas amplios” (Kuhlmann et al, 1999: §-9).

Para algunos de los mejores expertos europeos en politicas de innovacion, la
evaluacion de politicas es, junto con la prospectiva y la evaluacion de tecnologias,
una de las tres formas de articular la inteligencia estratégica que precisan los cada
vez mas complejos sistemas de innovacion (Kuhlmann, 2002). Coincidimos con
estos autores en que lo mas apropiado es disefiar metodologias avanzadas que pue-
dan integrar aspectos de estas tres tradiciones, de cara a la formulacion de mejores
politicas de innovacion desde el punto de vista social. Por ello, hemos querido que
nuestra estrategia de integracion de la EIS se abra, en su faceta de aprendizaje para
la formulacion de politicas, hacia esas otras metodologias que pueden proveer de
inteligencia social (o estratégica) a los sistemas regionales de innovacion.

Es importante destacar que se trata de metodologias que no se han quedado sélo
en la formulacion tedrica, sino que han sido llevadas a la practica, lo que refuerza el
enfoque del presente estudio, que también pretende llegar a resultados aplicables en
un sistema regional de innovacion concreto.
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Su punto de partida ya ha sido argumentado al describir el nuevo paradigma de
la politica de innovacion: es necesario orientar el cambio tecnoldgico y las politicas
de innovacion hacia objetivos socioeconémicos (Caracostas y Muldur, 1997). De
no hacerlo, nos seguiremos manteniendo en una posicion suboptima, orientada a la
oferta (al aumento de los recursos tecnoldgicos), en vez de en otra dptima, canalizada
hacia la demanda socioecondmica, que nos permita aprovechar mejor esos recursos
en beneficio de toda la sociedad (Smits, 2002).

Se asume, por tanto, que desde las politicas publicas puede hacerse algo mas que
subvencionar y establecer normativas reguladoras para orientar el cambio tecnoldgico
(idea que se corresponde con una concepcion estrecha del cambio tecnologico, no
vinculada a su dimension de cambio social).

La metodologia de Evaluacion de Impacto Social (EIS) para Politicas Regionales
de I+D+i adoptada en esta investigacion esta disefiada para cumplir una funcién de
apoyo a la toma de decisiones ex—ante en la seleccion de programas/proyectos fi-
nanciados por las politicas publicas, de forma que pueda permitir al decisor priorizar
aquellas alternativas cuyo impacto social sea previsiblemente mejor e impulsar el
disefio mas adecuado de las propuestas, desde el punto de vista social, estableciendo
un camino a seguir para apreciar los efectos reales, previstos o no, de este tipo de
politicas (es decir, su fiabilidad) en el ambito social y en el entorno fisico. No obstante,
pretende cumplir, también, una mision de apoyo a las evaluaciones intermedias y
ex—post (funcion de rendicion de cuentas), asi como al disefio de futuros instrumen-
tos, desempefiando un papel de aprendizaje (funcion de evaluacion estratégica de
politicas). Su logica funcional puede apreciarse en el Grafico 1.

Ha respetado el objetivo ultimo planteado desde un principio y que, como no
podia ser de otro modo, ha guiado la investigacion: conseguir que la evaluacion del
impacto social de las politicas regionales de [+D+i se convierta en un instrumento util
para la movilizacion de los actores regionales [responsables politicos, funcionarios
publicos, beneficiarios (empresas publicas y privadas, centros tecnologicos, institutos
de investigacion,...),...]; la promocion de las capacidades de las empresas y de las
organizaciones; el desarrollo de la cooperacion a todos los niveles; y, la mejora de
la capacidad del aprendizaje colectivo.

Tampoco ha querido dejar al margen la identificacion del aprendizaje (individual
y colectivo). Puesto que, en este contexto, no es posible utilizar indicadores conven-
cionales, la experiencia de los autores en numerosas evaluaciones ha facilitado la
seleccion de algunos comportamientos y procedimientos que ponen de manifiesto el
buen hacer de determinadas instituciones y personas en materia de evaluacion y que
pueden replicarse en la evaluacion de impacto social de las politicas de I+D+i.
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Griéfico 1. Integracion de la metodologia EIS en las politicas de I+D+i

l—| Realimentacion para la formulacién de politicas

y

o Formulacién
Ambito y disefio de Ejecucion Evaluacion Evaluacion ex-
macro politicas 1+D+i > de politicas intermedia de las  |4—p> postdelas |«

* Objetivos de 1+D+i politicas politicas
* Instrumentos A
A

Convocatorias competitivas y
Ambito meso asignaciones no competitivas

y micro

Integracién de metodologias EIS
* Evaluacion ex-ante para la seleccion
de los "mejores" proyectos
* Apoya el disefio de instrumentos
* Complementa y facilita evaluaciones
intermedias y ex-post

Proyectos y
— actuaciones que
concurren

Fuente: elaboracion propia

El logro de tan ambiciosos objetivos requeria, necesariamente, el uso de diferen-
tes técnicas, principalmente: (a) los grupos de discusion (focus groups), al objeto
de clarificar y establecer los diferentes conceptos manejados en la investigacion,
asi como para consensuar los principales resultados; y, (b) el estudio de casos, para
identificar determinados elementos y factores a tener en cuenta en la evaluacion de
impacto social de los programas, proyectos y medidas de las politicas de [+D+i; siendo
diferente la aptitud de cada una de ellas para analizar el impacto social de este tipo
de politicas. Asi, los grupos de discusion son adecuados para ofrecer informacion
sobre el impacto social a nivel micro y macroeconémico, en tanto que el estudio de
casos permite obtenerla, exclusivamente, a nivel microecondmico.

4. PRECISIONES CONCEPTUALES

Pasamos a describir, seguidamente, algunos de los conceptos mas significativos
sobre los que se apoya el presente articulo.
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4.1. Definicion de evaluacion

La evaluacion de politicas y programas publicos es un concepto cuya delimitacion
es controvertida y no esta exenta de dificultades, como lo demuestran las numerosas
definiciones existentes. Conviene realizar dos precisiones en este sentido: por un
lado, lo que entendemos por politica/programa; por otro, lo que deseamos indicar
con el término evaluacion.

Por lo que se refiere a la primera de ellas, y al no disponer de una definicion uni-
voca e internacional (en algunos casos, las politicas engloban a las estrategias; en
otros, sucede lo contrario), hemos adoptado la estructura terminologica que se recoge
en la Tabla 2. Asumiremos como propia la evaluacion de programas/proyectos, mas
operativa que la de politicas / estrategias.

Tabla 2. Estrategia, programa, proyecto

Concepto Descripcion

Documento base que recoge las prioridades politicas de una region/nacion

Estrategia . .
& en materia de I+D+i

Materializacion sectorial o tematica de la estrategia. Conjunto de medidas
Programa y actuaciones de I+D+i financiados en el ambito de un sector o tema (eje)
concretos

Actividad dirigida, de forma planificada, hacia un objetivo concreto de

Proyecto +D+

Fuente: elaboracion propia

En relacion con el término de evaluacion, Cohen y Franco (1992: 72-77) sefialan
que “evaluar es fijar el valor de una cosa. Para hacerlo se requiere un procedimiento
mediante el cual se compara aquello que se va a evaluar respecto de un criterio o
patron determinado”. Vedung (1996: 17-20), por su parte, describe la evaluacion
como una buena practica que “permite mirar hacia atras con el fin de poder mirar
mejor hacia delante”. Aplicado al &mbito de la accion publica, resulta acertada la
definicion propuesta por Meny y Thoenig (1992: 195), para quienes “evaluar una
politica publica es apreciar los efectos atribuibles a una intervencion gubernamental
en un campo especifico de la vida social y del entorno fisico. La evaluacion es, por
tanto, un camino, un modo de razonamiento asumido por el analista: la apreciacion
sistemdtica, sobre la base de métodos cientificos, de la eficiencia y de los efectos
reales, previstos o no, buscados o no, de las politicas publicas™.

Alos efectos de esta investigacion, asumimos el concepto de evaluacion propuesto
por Fahrenkrog et al. (2002: IX), pero incluyendo en €l los criterios de pertinencia,
utilidad y sostenibilidad, por considerar que nos ayudan a contemplar los impactos
fuera de objetivos. De esta manera, la evaluacion seria aquel “proceso sistematico y
objetivo que valora la relevancia, [pertinencia, utilidad, sostenibilidad], eficiencia y
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eficacia de las politicas, programas y proyectos a partir de los objetivos estableci-
dos. Un proceso que incorpora en paralelo una aproximacion tedrica y prdctica, y
cuyos resultados realimentan la accion politica, provocando un proceso continuo de
aprendizaje”. Desde este presupuesto, la evaluacion permite incorporar una dindmica
de transparencia y rendicion de cuentas al proceso politico que enriquece la logica
de la formulacién y la revision politica.

Esta definicién contempla algunas de las claves de la evaluacion contemporanea
de las politicas y programas publicos: consta de los seis elementos que dan cuenta
del éxito de una intervencion: relevancia, pertinencia, eficiencia, eficacia, utilidad y
sostenibilidad; y supera el papel tradicional de la evaluacion como mera rendicion
de cuentas, para incorporar otras dos funciones: la de apoyo a la toma de decisiones
y la de palanca de cambio estratégico de las politicas, al introducir la evaluacion en
la logica de revision y formulacion de estas tltimas con un espiritu de aprendizaje
continuo.

4.2. Criterios de evaluacion

Como sefialan Cohen y Franco (1992: 73), “si planificar es introducir organiza-
cion y racionalidad en la accion para el logro de determinadas metas y objetivos, la
evaluacion es una manera de verificar esa racionalidad, midiendo el cumplimiento —o
perspectiva de cumplimiento— de los objetivos y metas previamente establecidos y la
capacidad para alcanzarlos ”. En consecuencia, como hemos sefialado anteriormente,
el proceso de evaluacion debera revisar, necesariamente, los siguientes aspectos:
relevancia, pertinencia, eficiencia, eficacia, utilidad y sostenibilidad (Tabla 3).

Tabla 3. Criterios de evaluacion

Criterios Descripcion

Se vincula a la envergadura del programa/proyecto (recursos financieros,
Relevancia humanos y materiales; instrumentos, actuaciones y medidas) para afrontar
las necesidades que se han identificado.

Se trata de ver si el programa/proyecto puiblico es oportuno en relacion con las
Pertinencia debilidades sobre las que se pretende incidir. Esta cuestion es extremadamente
delicada y constituye uno de los aspectos mas politicos de la evaluacion.

Relaciona los recursos (inputs) movilizados con las realizaciones (outputs) y
Eficiencia los resultados alcanzados por el programa/proyecto. Requiere la comparacion
de alternativas.

Mide el grado en el que se han alcanzado los objetivos del programa/proyecto
evaluado como consecuencia de los efectos obtenidos, sin considerar los
costes en los que se ha incurrido para ello. Requiere una definicion clara y
precisa de los objetivos.

Eficacia
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Se trata de averiguar si el programa/proyecto evaluado responde a las
Utilidad necesidades socioeconomicas de los beneficiarios. Es mas amplio que el
criterio de eficacia.
o Comprueba si los impactos del programa/proyecto finalizado se mantienen
Sostenibilidad Pr S 1mp prog proy ..
en el tiempo, o si, por el contrario, tienen un efecto limitado.

Fuente: elaboracion propia

4.3. Principios de evaluacion

Analogamente, a nuestro juicio, una correcta evaluacion debera ser flexible, fiable,
absorbible, analitica, sistematica, sistémica, operativa, transparente, agil, aplicable
y creible, estar orientada hacia la resolucion de problemas y tener presente tanto
la excelencia y diversidad como la confidencia informativa cuando sea pertinente

(Tabla 4).
Tabla 4. Principios de evaluacion
Principios Descripcion

La evaluacion debe adaptarse a las nuevas necesidades y a los cambios que

Flexible vayan apareciendo (concepto no temporal). Ahora bien, la flexibilidad no debe
ser confundida con una falta de rigor.

Fiable Los resultados obtenidos deben ser replicables por otros evaluadores que
manejen los mismos datos y utilicen las mismas técnicas (fiabilidad implica
Toda evaluacion debe desarrollarse con un firme proposito de uso posterior. Los

Absorbible clientes (administraciones) deben ser capaces de asimilar (y, por tanto, poner en
practica) las recomendaciones efectuadas.

Analitica Se basa en técnicas de investigacion reconocidas que permiten establecer
relaciones causa-efecto entre el programa y los impactos observados.

Sistematica Usa de forma apropiada y metodica las técnicas elegidas.

Sistémica Analiza los problemas y las relaciones entre ellos.

. Su contenido se ajusta al nivel de sintesis necesario para hacerla util y

Operativa .
manejable.

Transparente Hace publicos los principios, procedimientos y resultados obtenidos.

Auil Sus resultados estan a tiempo para poder ser utilizados en el momento preciso

& (concepto temporal).

Aplicable Los resultados de la evaluacion son realistas, ni muy especificos ni muy

generales.
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La fiabilidad, el prestigio de los evaluadores y la honestidad del trabajo realizado

Creible la hacen verosimil.

Orientada a la
resolucion de
problemas

En la evaluacion deben abordarse las cuestiones importantes del programa/
proyecto relacionadas con su relevancia, eficiencia y eficacia.

Debe apoyar a los grupos de investigacion excelentes y al conjunto reducido
de lineas de trabajo consolidadas, pero sin descuidar a los grupos que estan
comenzando y a las lineas de trabajo emergentes.

Excelencia y
diversidad

Confidencialidad | Debe haber confidencialidad informativa cuando sea pertinente.

Fuente: elaboracion propia
4.4. ; Qué evaluar? Inputs, outputs, resultados e impactos

Para evaluar una politica o un programa publico concreto es necesario recurrir a
lo que se denomina la l6gica de la intervencion, un instrumento metodoldgico que
representa las relaciones existentes entre los objetivos del programa y las actuaciones
previstas en €l (Grafico 2). Muestra la relacion conceptual que se establece entre los
recursos de una intervencion (inputs) y sus realizaciones (outputs) y, posteriormente,
entre sus resultados (outcomes) e impactos (impacts). Por ello, la 16gica de la inter-
vencion permite efectuar una evaluacion de la contribucion de las medidas incluidas
en un programa publico al logro de sus objetivos.

Las necesidades hacen referencia a las caracteristicas de la [+D+i sobre las que
pretende incidir el programa/proyecto. Deben identificarse los riesgos, debilidades,
motores, oportunidades y fortalezas del entorno socioecondémico, en general, y del
sistema de innovacion, en particular, asi como los grupos objetivo hacia los que se
dirige la intervencion.

Los inputs son los recursos (financieros, humanos, administrativos y materiales)
que se movilizan para generar los outputs, bienes y servicios producidos directamente
por las actividades financiadas, encaminados a alcanzar los objetivos operativos pre-
vistos (objetivos de medida) a través de las actuaciones del programa. La evaluacion
de los inputs exigira revisar, analizar y pronunciarse sobre el grado de adecuacion de
los diferentes tipos de instrumentos que se pretenden utilizar (financieros, fiscales o
de caracter normativo), asi como sobre la pertinencia de las actuaciones a emprender
(proyectos de I+D+i cubiertos por la intervencion, medidas dirigidas al capital hu-
mano, acciones en materia de equipamiento e infraestructura cientifico-tecnologica,
actuaciones encaminadas a incrementar la competitividad y la innovacién en las
empresas, acciones complementarias o especiales).
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Griéfico 2. Elementos de la légica de la intervencion

Necesidades
gOel:f::;‘lfgss e Impactos
:Z:g:itti‘i\::)ss < Resultados
ot ) ——
Inputs

Fuente: adaptado de European Commission (2005a: 5)

Los resultados (outcomes) son los efectos directos mas inmediatos que se derivan
de los outputs, esto es, la contribucion de los objetivos operativos a los objetivos
especificos del programa. Son facilmente medibles en unidades materiales o0 mone-
tarias.

Los impactos (impacts) son los efectos no inmediatos (directos o indirectos) de
los resultados, dificilmente medibles en unidades materiales o monetarias. Estan
relacionados con los objetivos generales del programa vy, si éste ha sido definido
adecuadamente, afectaran a las necesidades que fueron identificadas previamente y
que condujeron a su aplicacion.

Hemos integrado resultados e impactos en un término mas amplio, neutro y
general, que denominamos efectos, pudiendo ser de distintos tipos: (a) sociales, cul-
turales, economicos, psicologicos, institucionales; (b) inmediatos/no inmediatos; (c)
directos/indirectos; (d) inducidos; y (e) previstos/no previstos (se pueden asemejar a
deseados/no deseados*), entre otros.

Los efectos inmediatos son aquellos que se producen en la escala temporal de la
actuacion, es decir, son apreciables en el momento en el que la actividad esta ter-
minando. Seran no inmediatos cuando necesiten un tiempo para revelarse. Hemos

4 Decidimos no usar el término “deseable”, sino “deseado”, porque aquél introduce un juicio
de valor que no nos corresponde.
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decidido utilizar este término, y no los de corto o largo plazo, porque estos ultimos
resultan vagos y de dificil aplicacion a actividades que pueden durar desde unos
meses (proyectos) hasta varios afios (programa).

Los efectos directos los utilizaremos en el sentido de causa-efecto univoca: B es
un efecto directo de A, si A es condicion suficiente y necesaria para que se produzca
B. Los efectos indirectos requeriran de otras actividades o de medidas de acompania-
miento para que se produzcan efectivamente. Asi, cuando afirmamos que los impactos
son efectos indirectos de los outputs, lo hacemos en el sentido de que los outputs son
necesarios, pero no suficientes, para que se produzcan.

El concepto de efecto directo no es exactamente el mismo que el de efecto pre-
visto. Todos los efectos previstos son directos, pero no todos los efectos directos son
previstos, por cuanto una realizacion puede generar un resultado no deseado (y, por
tanto, imprevisto) de forma directa, por desconocimiento o descuido. Por otra parte,
los efectos previstos siempre recaen sobre los objetivos del programa. Ahora bien,
no todos los efectos que recaen sobre estos tltimos son previstos, porque se puede
producir algin efecto (directo o indirecto, positivo o negativo) sobre ellos, que ini-
cialmente no estaba previsto.

Todos estos conceptos se muestran, esquematicamente, en el Grafico 3 y en la
Tabla 5. El Gréfico 3 muestra las relaciones de causalidad asociadas a la existencia
de los distintos efectos. La Tabla 5 recoge su clasificacion y vinculacion con los
objetivos, quedando en ella algunos huecos conceptuales por llenar, como es el caso
de los efectos inmediatos indirectos, que, por la definiciéon que hemos asumido, no
podemos llamar resultados.

Grifico 3. Realizaciones, resultados e impactos

<4—  Medibles en unidades materiales >« No medibles en unidades —>
materiales
Resultados (outcomes)
Realizaciones (outputs) » Directos respecto arealizaciones Impactos (impacts) previstos
- o Inmediatos f
Vinculadas a objetivos e n o  Inducidos por los resultados, pero
‘ operativos 4 P!« Vinculados a objetivos —> no directos
especificos o Noinmediatos

¢ Vinculados a objetivos generales

Impactos (impacts) fuera de objetivos

* Pueden ser previstos o imprevistos

* No vinculados a objetivos

* Niindirectos ni inducidos respecto a
los resultados

* Pueden ser inmediatos o no respecto a
las realizaciones

Otros antecedentes
Necesarios para que se
produzcan los impactos

v

Fuente: elaboracion propia
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Por ultimo, la Tabla 6 integra el juicio de valor deseado versus no deseado (positivo
versus negativo), dejando claro, una vez mas, que todos los efectos dentro de objetivos
son previstos, pero que no todos los efectos previstos estan dentro de objetivos.

Tabla 5. Tipos de efectos y su relacion con los objetivos

Vinculados a

Directos Resultados - , Previstos
Inmediatos objetivos especificos
Indirectos 7
Efectos No inmediatos . Vinculados a .
Directos Impactos Previstos

(precisan un objetivos generales

tiempo para
revelarse)

Indirectos Impactos Fuera de objetivos | Imprevistos

Fuente: elaboracion propia

Tabla 6. Efectos deseados y no deseados

Efectos dentro de objetivos Efectos fuera de objetivos
Previstos Previstos y Previstos y Previstos y Previstos y
no deseados deseados deseados no deseados
. Imprevistos y Imprevistos y
I i
Mprevistos deseados no deseados
No deseados Deseados No deseados

Fuente: elaboracion propia
4.5. Concepto de impacto social

La Tabla 7 resume el concepto operativo de impacto social adoptado en este con-
texto. Se refiere a los efectos de una actividad, negativos (no deseados) o positivos
(deseados), previstos o imprevistos.

Se trata de un concepto no peyorativo, con un sentido semejante al de conse-
cuencias, entendiendo que toda evaluacion de impacto social intenta maximizar
la supertficie del drea de eficacia evaluadora, mediante una evaluacion de cardcter
proactivo, a costa de la minimizacion de la del drea de peligro, a través de una eva-
luacion de cardcter preventivo. De este modo, con la realizacion de una evaluacion
ex—ante o a priori de las consecuencias de la politica de [+Di, se conseguiria que la
fila de efectos sociales deseados ganase terreno a la de efectos sociales no deseados
y que la columna de efectos sociales previstos lo hiciera, también, a la de efectos
sociales no previstos.
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Tabla 7. Concepto de impacto social

Efectos Sociales No Previstos Previstos
No Deseados Area de peligro Riesgo asumido
Deseados Area de fortuna Area de eficacia evaluadora

Fuente: Moriux et al. (2003)
4.6. ;Quién y para quién evaluar? Actores y destinatarios de la evaluacion

Resulta dificil, por otra parte, establecer un listado exhaustivo de los agentes que
participan o que tienen un interés en el proceso de evaluacion y en sus resultados.
Entre los actores figuran: el organismo planificador (disefia la intervencion, en
respuesta a sus objetivos estratégicos); el organismo gestor (administra el progra-
ma/proyecto, movilizando y gestionando los recursos necesarios); el responsable de
la ejecucion (ejecuta el programa/proyecto especifico); y los propios evaluadores,
internos (profesionales u organismos que, dependiendo de alguno de los agentes
anteriores, desarrollan las tareas de evaluacion) y/o externos (profesionales u orga-
nismos que, siendo independientes de los agentes anteriores, desarrollan las tareas de
evaluacion con la colaboracion de la administracion; desde la optica de la evaluacion
pluralista, este grupo incluiria tanto evaluadores profesionales como actores de la
sociedad civil). Entre los clientes sobresalen: el organismo planificador, el gestor 'y
el responsable de la ejecucion, asi como la sociedad en su conjunto, receptora Gltima
de la evaluacion.

Puesto que a cada uno de ellos, le afecta el programa/proyecto de un modo diferente
y, por tanto, poseen puntos de vista distintos de la intervencion, la evaluacion debe
satisfacer a todos, teniendo en cuenta que existen diferencias sustanciales entre lo que
unos y otros esperan de ella. Por este motivo, debe adoptar un enfoque participativo
que de cabida a todos los agentes implicados y que tenga en cuenta el punto de vista
de todos los participantes, sin distorsionar las legitimas divergencias e, incluso,
conflictos de intereses que pueden existir entre ellos. La calidad de la evaluacion
dependera, en tltima instancia, de la motivacién que muestren todos ellos.

4.7. ;Para qué evaluar? Funciones de la evaluacion

Las funciones que debe cumplir la evaluacidon de una politica de [+D+i han de
ser las siguientes: (1) accountability (incluiria el control de documentos y cuentas,
el control de cumplimiento de compromisos, la informacién y transparencia); (2)
ayudar a la toma de decisiones politicas; (3) servir de apoyo en la formulacion de
los programas/proyectos; (4) servir de apoyo en la planificacion estratégica de los
programas/proyectos; (5) generar conocimiento y aprendizaje individual, colectivo
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e institucional (incluiria el debate entre actores); (6) orientar en el comportamiento
de evaluados y poblacion objetivo (beneficiarios); y (7) mejorar la gestion operativa
y financiera.

Tales funciones pueden ser de dos tipos: operativas, cuando se relacionan con el
corto/medio plazo y con actuaciones/proyectos; y estratégicas, cuando se vinculan
con el largo plazo y con politicas/programas.

4.8. ;Cuando evaluar? Los momentos de la evaluacion

Un problema que surge en todo proceso de evaluacion es el que hace referencia
al horizonte temporal elegido para estudiar el impacto del programa o proyecto con-
siderado. No obstante, parece logico que la evaluacion se lleve a cabo, al menos, en
tres momentos clave de la vida de una politica publica: al inicio, en el intermedio y al
final. De esta manera podemos distinguir tres tipos de evaluacion segiin el momento
en el que ésta se realice: ex—ante, previa o a priori, de caracter estratégico; intermedia,
a medio plazo o de proceso; y ex—post o posterior.

La evaluacion ex—ante se refiere a los procesos previos a la decision y/o la con-
cepcion de la accion. Sirve para decidir entre alternativas, relacionadas tanto con los
objetivos como con los medios, y se utiliza para valorar los programas/proyectos que
optan a financiacion. La evaluacion intermedia garantiza la correcta ejecucion del
programa/proyecto financiado, de acuerdo con los objetivos planteados. Requiere un
plan de seguimiento (monitoring) que recoja la informacion relativa al desarrollo de
aquél. Por ultimo, la evaluacion ex—post se refiere al control y andlisis del progra-
ma/proyecto ejecutado. En ella se analizan los impactos producidos por la misma,
directos e indirectos, bien para controlar el cumplimiento de objetivos y compromisos,
bien para mejorar la eficacia del proceso.

La relacion entre cada uno de estos tres momentos de la evaluacion de la [+D+i
y las siete funciones anteriormente sefialadas se recoge en la Tabla 8.

Tabla 8. Relacion entre las funciones y los periodos de la evaluacion de

la I+D+i
Momentos :
. Ex—ante Intermedia Ex—post
Funciones
Operativas (1), 2y (© 1), (2),5), )y Dy G)
Estratégicas (5) 3).@y®)

Fuente: elaboracion propia
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5. CONDICIONANTES DE LA EVALUACION DE IMPACTO SOCIAL EN
LAS POLITICAS REGIONALES DE I+D+I

La promocion de la practica evaluativa de impacto social no s6lo requiere un es-
fuerzo de clarificacion conceptual y de propuesta metodologica, sino, también, otro
tipo de actuaciones, como se deduce del analisis de los factores condicionantes.

Siguiendo el principio que rige los estudios estratégicos, tales factores se han
clasificado en positivos y negativos, y se han agrupado, ambos, a su vez, en cuatro
categorias principales: estructurales (relacionados con el comportamiento tangible
y la distribucion de recursos en las organizaciones involucradas en la integracion de
la EIS), culturales (factores actitudinales y valores de los agentes implicados en la
integracion de la EIS), epistemologicos (vinculados a la fundamentacion y definicion
de conceptos, clasificaciones y procedimientos a utilizar en la integracion de la EIS)
y metodoldgicos (asociados al funcionamiento de los procesos de evaluacion de las
politicas de [+D+i). Conviene precisar que, en su enumeracion, se han sefialado tanto
aquellos condicionantes que son comunes a la evaluacion de politicas en general,
como los especificos de la evaluacion del impacto socioecondmico de la [+D+i.
Loégicamente, el analisis ha dado mas protagonismo a los segundos, por haber sido
menos estudiados en la literatura sobre evaluacion de politicas.

Su deteccion se ha realizado mediante la realizacion, a lo largo de 2005, de una
investigacion empirica, apoyada en entrevistas a gestores implicados en procesos
de evaluacion, junto a un analisis de la literatura existente, tanto sobre la evaluacion
de impacto social, como sobre el ambito mas general de la evaluacion de politicas
(Lindblom, 1992; Quade, 1989; Osuna, Gravalos y Palacios, 2003; Marcure, 2004;
Georghiou y Roessner, 2000). La Tabla 9 detalla los condicionantes negativos encon-
trados, habiéndose sombreado en ella los que consideramos especialmente acusados
en los programas/proyectos de [+D-i.
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Tabla 9. Condicionantes negativos en la evaluacion socioeconémica de
la I+D+i

Categoria Condicionantes Descripcion

Tiempo que requiere toda evaluacion: unificacion de la

Ve O agenda de los coparticipantes,...

Conflicto entre el gestor y el Diferentes perspectivas de ambos agentes sobre el proceso
evaluador de evaluacion
Incremento de costes y de la Mas evaluacion puede percibirse como un nuevo problema
burocracia y mas trabajo

Escasez de técnicas con respaldo practico y flexibilidad de

Pocas técnicas disponibles .,
P adaptacion al contexto

Las estrategias de evaluacion deben ser comunes a las distin-

Horizontalidad . - .
z tas actuaciones de la politica de I+D+i, para ser eficaces

La coordinacion entre estrategias de evaluacion a escala

Verticalidad . . . . . .
regional, nacional e internacional seria beneficiosa

Estructural Pocos recursos (financieros y humanos) disponibles para

Recursos humanos y financieros . .
realizar la evaluacion

Logica organizativa de la Excesiva compartimentacion, demasiada rotacion y movi-
administracion lidad de los gestores y técnicos

En el plano politico, la juventud, transversalidad y dificultad
intrinseca a la politica cientifica y tecnologica dificulta la
gestion (establecimiento de procedimientos claros,...)

Gestion de la [+D+i En el de la investigacion, el sistema carece de profesio-
nales con habilidades para la gestion de la dimension no
tecnologica de la I+D+i (comercializacion, transferencia,
comunicacion publica, ...)

Falta de transparencia y claridad de las convocatorias, es
Naturaleza de las convocatorias | decir, excesiva complejidad de estas Gltimas y criterios de
evaluacion poco definidos

No hay suficiente conciencia sobre la importancia de la

Baja cultura evaluadora evaluacién de la LD

Predominio de la cultura Escasa penetracion de la evaluacion pluralista entre los
tradicional evaluadores

Ausencia de profesionales y expertos en gestion cienti-
Cultural fica y tecnoldgica (comercializacion, difusion or
Expertos en gestion de [+D+i yte g ( S ) P
la reducida percepcion de su necesidad por parte de los
investigadores

La evaluacion puede chocar con la diversidad de actitudes e
Actitudes e intereses intereses existentes entre los actores implicados (politicos,
evaluadores, gestores, técnicos, beneficiarios,...)

No existe consenso sobre qué impactos sociales se derivan

Epistemolégica | Vacio epistemologico de la +D+i
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Prediccion de impacto incierta | Incertidumbre en la prediccion de impactos

Los impactos no se corresponden con los objetivos centrales

Impactos indirectos
del programa/proyecto

Dificultad para identificar y cuantificar las externalidades

Bl derivadas de las actividades de [+D-+i

Dificultad para discernir qué impactos se corresponden con

Atribucion (attribution) L.
qué acciones

Metodologica - -
Dificultad para conocer los efectos que se habrian producido

Deadweight (peso muerto . .
ght (p ) en ausencia de las actuaciones

Impactos positivos en un ambito producen otros negativos

Desplazamiento y sustitucion o
P y en otros ambitos

Retraso temporal (time lag) Los impactos tardan en hacerse visibles

Indicadores econémicos y so- | Los indicadores econémicos y sociales de la I+D+i son
ciales escasos y estan en desarrollo

Fuente: elaboracion propia

Se comprueba la existencia de una importante presencia de los obstaculos de
caracter estructural. A pesar de las dificultades que puedan generar, son factibles de
transformarse con éxito y en corto plazo, si existe una voluntad politica para ello.
Diferente es la situacion de los condicionantes culturales. Por la propia naturaleza
de los hechos en torno a los que se articulan, deben ser superados en procesos gra-
duales y no responden de manera inmediata a decisiones politicas. Los obstaculos
epistemolédgicos y metodologicos tienen que ver con las dificultades intrinsecas a la
investigacion evaluativa. Es importante recordar que, aunque sean comunes a cual-
quier proceso de evaluacion, son especialmente intensos en el caso de la EIS, por la
juventud de esta practica. Su superacion demanda un mayor esfuerzo investigador
y de desarrollo conceptual.

La Tabla 10 recoge, por otra parte, los condicionantes positivos detectados, ha-
biéndose sombreado, nuevamente, los que consideramos especialmente acusados en
los programas/proyectos de I+D+i. Atienden a factores estructurales, a importantes
avances en materia epistemologica o a nuevos desarrollos metodologicos y tienen
relacion con los cambios en el contexto y con los beneficios que aporta este tipo de
evaluacion. Pero son las variables culturales las que, al menos en su numero, asumen
un mayor protagonismo en la potenciacion de la evaluacion de impacto social.
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Tabla 10. Condicionantes positivos en la evaluaciéon socioeconémica de

la I+D+i
Categoria Condicionantes Descripcion
Valor afiadido Mayor impacto social de la I+D+i
Mayor integracion del sistema de Mejor conexion entre agentes y comprension mutua de
I+D+i sus dificultades

La profesionalizacion de Ia evaluacion hace que los
profesionales estén interesados en el incremento de su

Estructural Emergente mercado de la evaluacion | actividad: mas dimensiones evaluables, creacion de
estandares, homogeneizacion internacional de meto-
dologias
Tendencia hacia la concentracion de los fondos en un

Concentracion de los fondos menor nimero de lineas prioritarias (por su mayor riesgo,

necesidad de planificacion a largo plazo, etc.)

. . . L La EIS refuerza la creatividad intrinseca del trabajo del
Epistemolégica | Potencial heuristico

investigador
Avance de las metodologias plura- Las nuevas filosofias de evaluacion van impregnando
listas poco a poco la practica
Metodologica La mayor disponibilidad (y capacidad de tratamiento)

Avance de la sociedad de la infor- . .
macién de datos sobre mayor numero de dimensiones so-

cioecondmicas favorece la aplicacion de la EIS

Presion positiva de los organismos Organismos internacionales (Comision Europea, Banco
internacionales Mundial, OCDE, ONU...) presionan a favor de la EIS

Conocer el impacto de su trabajo puede recompensar el

Motivacion de los investigadores . .
esfuerzo de los investigadores

Los actores directamente implicados en la evaluacion
Aptitud de los agentes implicados tienen una aptitud mas homogénea que en otro tipo de
evaluacion

Cultural

Los impactos sociales de la ciencia y la tecnologia son,

Opinién publica favorable 7 g : .
P p cada vez mas, objeto de controversia y debate social

Responsabilidad social de la em- El auge de la responsabilidad social de la empresa favo-
presa rece una cultura favorable hacia la EIS

Fuente: elaboracion propia
6. HACIA UNA LISTA DE CONTROL DE IMPACTOS SOCIALES

El impacto social de las actividades de [+D+i fomentadas por el sector ptiblico
se pone de manifiesto en un conjunto amplio y heterogéneo de factores (European
Commission, 2005b y c; Mofux et al., 2003; Uotila et al., 2004). Una lista de control
de estos ultimos constituye una alternativa util para la evaluacion de aquél (Canter,
1998; COTEC, 1999; Poh et al., 2001; Hidalgo et al., 2002). Se encuadra en los mé-
todos de ponderacion y jerarquizacion y valora los programas/proyectos desde una
aproximacion cualitativa. Cada uno de ellos es examinado de forma independiente,
pudiéndose, posteriormente, plantear una clasificacion ordenada de los mismos, en
funcién de su valoracion.
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Entre las ventajas que ofrece la lista de control, pueden apuntarse, entre otras, las
siguientes: (a) sencillez (el método es, a la vez, sencillo y riguroso, existiendo una
buena relacion entre el esfuerzo de evaluacion y la consistencia de los resultados que
se obtienen); (b) hace visible las multiples dimensiones del proyecto (permite poner
de manifiesto, de forma clara, las dimensiones socioeconémicas que se quieren eva-
luar del proyecto/programa); (c) favorece el aprendizaje (una aplicacidn sistematica
del método propicia la creacion de una cultura de evaluacion y un aprendizaje entre
los distintos participantes implicados en el proceso); (d) constituye una alternativa
evaluadora, utilizada y contrastada en la seleccion de proyectos en otros ambitos
(Sanchez, 1989; Farrukh et al., 2000). Como inconvenientes, junto con la subjetividad
asociada a toda ponderacion, cabe resaltar el hecho de que no existe consenso sobre
el nimero y tipo de categorias a emplear para valorar un proyecto/programa de I+D
e innovacion. El primero de los problemas citados puede ser parcialmente eliminado,
a través de la implicacidon de varias personas en la evaluacion.

Para estructurar y sistematizar la informacion que ofrece la lista de control que
hemos elaborado para la evaluacion de proyectos/programas de I+D e innovacion
(Tabla 11 y Anexo 1), se han agrupado los factores de impacto en un conjunto de
categorias homogéneas: aspectos sociales (impactos derivados del caracter social de
los objetivos o del disefio del programa/proyecto y de los compromisos corporativos
de las organizaciones implicadas); medio ambiente (impactos derivados del caracter
medioambiental de los objetivos o del disefio del proyecto y de los compromisos
corporativos de las organizaciones implicadas); aspectos economicos (impactos eco-
ndémicos de interés estratégico para la region); empleo (impactos sobre la creacion /
destruccion / transformacion del empleo); y sistema de innovacion (impactos estruc-
turales y culturales sobre los agentes del sistema de innovacion y sobre la sociedad
en general, que puede ser considerada como el entorno de dicho sistema).

Algunas categorias nos han permitido, a su vez, agrupar los factores de impacto
en funcion de los elementos comunes subyacentes en ellos. En las vinculadas a los
aspectos sociales, medio ambiente o aspectos econdmicos, en virtud de los objetivos
que se persiguen con el programa/proyecto; la forma en que éste se lleva a cabo; y
el comportamiento/grado de implicacion de las organizaciones participantes. En la
relacionada con el sistema de innovacidn, en términos de la estructura del sistema
(factores tangibles) y de la cultura tecnoldgica (intangibles asociados a elementos
cognoscitivos, practicas de los actores y percepciones de los agentes participantes).
Por ultimo, en la del empleo, diferenciando entre los factores que muestran un caracter
cuantitativo y los que incorporan componentes cualitativos.

Todos los impactos sociales, sea cual sea la dimension considerada, pueden tener
un caracter proactivo o preventivo. Los primeros serian aquéllos que, en caso de
producirse, mejoran el impacto social del programa/proyecto y los segundos los que
lo empeoran, debiéndose, por tanto, evitar o, alternativamente, planificar medidas
correctoras.
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Tabla 11. Lista de control de impactos sociales

Factores de impacto Subcategoria Categoria
Cubre necesidades vitales basicas *
Cubre necesidades y servicios colectivos * . .
Py - Calidad de vida de los
Incremento del conocimiento * S .
— usuarios ultimos Objetivos
Innovacion de producto *
Riesgos tecnologicos *°
=~ — - Aspectos
Resolucion de problema sociales ° Desarrollo social .
— sociales
Diseflo para todos *
Tecnologias y discapacidad * .
— — " Sociodisefio
Participacion de los agentes econdmicos y sociales *
Relaciones sociales °
Responsabilidad social corporativa *® Compromisos corporativos
Impactos negativos *
Sostenibilidad * Objetivos
Regulacion medioambiental Medi
Ecodisefio del proceso productivo * . ccio
— - Ecodisefio ambiente
Ecodisefio del producto
Compromisos medioambientales de clientes, socios . .
b Compromisos corporativos
y proveedores *
Desarrollo endogeno *
Desarrollo equilibrado * A
- = - . spectos
Articulacion productiva * Objetivos p .
— - — econdmicos
Vertebracion fisica del territorio *
Potenciacion de las pymes ?
Creacion o destruccion de empleo ** Efecto directo Lo
= = — Cuantitativos
Creacion o destruccion de empresas * Efecto indirecto Empleo
Perfil laboral ° Efecto directo Cualitativos
Capital humano *
Capital fisico *
Adecuacién al medio local .
- Estructura del sistema
Novedad *
Efecto de arrastre *
Multifuncionalidad *
Difusion de la tecnologia ® D ., i
— — imension cognitiva i
Difusion del conocimiento * & Cultura .Slstema'ﬁie
- = . innovacion
Cultura de innovacion * tecnologica de
Cooperacion transversal * Dimension operativa los agentes
Cooperacion interdisciplinar * innovadores
Conflicto intercultural ® Dimension valorativa
Cultura cientifica y tecnologica * Dimension cognitiva Cultqra
- —. " = - tecnologica de
Habilidades tecnolégicas * Dimension operativa -
la sociedad
Conflictos sociales ° Dimension valorativa en general

Nota. “: proactivo, *: preventivo

Fuente: elaboracion propia
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7. CONCLUSIONES

Tres son las principales conclusiones que cabe extraer de todo lo expuesto ante-
riormente:

(a) Reconociendo la repercusion econdomica y social que actualmente tienen las
politicas de ciencia y tecnologia en el desarrollo de las sociedades modernas, hemos
propuesto la introduccion de la evaluacion del impacto social como una herramienta
que valore la relevancia, pertinencia, utilidad, sostenibilidad, eficiencia y eficacia de
las referidas politicas, de los programas, proyectos y medidas que las conforman,
a partir de los objetivos establecidos. Asimismo, hemos optado por un concepto no
peyorativo de impacto social: resultados de una actividad, vinculado al territorio en
el que se evalua.

(b) En toda evaluacion socioeconémica, en general, y en la de la I+D+i, en par-
ticular, es preciso sortear multiples condicionantes negativos, de naturaleza muy
diversa: estructurales, culturales, epistemologicos y metodoldgicos. Otros, de caracter
positivo, actian, en cambio, como contrapeso y permiten ser optimistas respecto a
la viabilidad de la evaluacion de impacto social.

(c) Aunque es intrinsecamente complejo evaluar los impactos sociales derivados
de la I+D+i en la sociedad, como resultado tangible hemos ofrecido una lista de
control de aquéllos, agrupados en cinco categorias: aspectos sociales; medio am-
biente; aspectos econdomicos de interés estratégico para la region; empleo; y sistema
de innovacion, que puede integrarse, de forma operativa, en el ciclo de evaluacion
de las politicas publicas que financian dichas actuaciones.
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ANEXO 1

DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS SOCIALES VINCULADOS A OBJE-
TIVOS

ASPECTOS SOCIALES

Cubre necesidades vitales basicas: el producto nuevo o mejorado resultante del
programa/proyecto tiene efectos positivos sobre las necesidades vitales basicas del
usuario: salud, seguridad o nutricion.

Cubre necesidades y servicios colectivos: el producto nuevo o mejorado resul-
tante del programa/proyecto tiene efectos positivos sobre las necesidades y servicios
colectivos: abastecimiento de agua y saneamiento, educacion, vivienda e infraestruc-
turas o comunicaciones.

Incremento del conocimiento: el programa/proyecto genera un conocimiento que
no es apropiado totalmente por un cliente privado y, por tanto, mejora el conocimiento
de la sociedad en general y, en esta medida, su calidad de vida.

Innovacion de producto: la fase de explotacion del producto resultante del
programa/proyecto supone la introduccion de un nuevo producto en el mercado (no
tratindose de una innovacion comercial de uno ya existente).

Riesgos tecnologicos: en caso de existir normativa de riesgos sobre el producto del
programa/proyecto, se mejoran los limites establecidos por dicha normativa. En caso
de no existir normativa, se minimizan los riesgos potenciales para el usuario, evitando
una mala distribucion de los mismos entre los afectados (implica que la disminucion
de riesgos para el usuario no suponga el incremento de riesgos para otros afectados).
Por riesgos se entienden tanto los de caracter fisico como los psicologicos.

Resolucion de problemas sociales: el proyecto/programa responde de forma
efectiva a problemas de largo plazo de caracter social, habitualmente ajenos a los
objetivos de corto plazo de las empresas: fomenta la igualdad de oportunidades
hombre-mujer; alivia el impacto social negativo causado por otras tecnologias o por
malas practicas vigentes (por ausencia de una tecnologia apropiada); atentia la des-
igualdad, discriminacion y marginacion de los colectivos sociales mas desfavorecidos
(inmigrantes, discapacitados,...); procura la proteccion y promocion de la infancia;
fomenta el acercamiento intergeneracional; afronta el envejecimiento y la despobla-
cion del medio rural (a través, por ejemplo, de la telemedicina, la teleasistencia o
la telegestion); fomenta el equilibrio poblacional medio urbano-medio rural; apoya
la conservacion y difusion del patrimonio natural, cultural o histérico; previene la
violencia contra las personas, especialmente la violencia doméstica, la inseguridad
ciudadana y el vandalismo; reduce el fracaso escolar.

Diseiio para todos: el proyecto/programa garantiza la utilizacion del producto o
proceso en condiciones de igualdad por cualquier tipo de usuario. Por ejemplo, con
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un disefio universal, en el caso de un producto; o, en el de un proceso, buscando que
los potenciales usuarios incluyan a todo tipo de colectivos.

Tecnologias y discapacidad: las tecnologias desarrolladas por el proyecto/pro-
grama evitan, compensan, mitigan o neutralizan la deficiencia, discapacidad o mi-
nusvalia, y mejoran la autonomia personal y la calidad de vida de las personas con
discapacidad y/o mayores.

Participacion de los agentes econémicos y sociales: ha existido algiin mecanismo
efectivo de participacion de los agentes econdmicos y sociales durante el desarrollo
del proyecto/programa.

Relaciones sociales: el proyecto/programa ha afectado positivamente a la forma
en que determinados colectivos se relacionan entre si (disminuye la concentracion
de poder, la desigualdad o la brecha intergeneracional,...).

Compromisos voluntarios de las organizaciones implicadas en el proyecto/
programa (centros de investigacion, empresas,. . .): el proyecto/programa refuerza las
practicas de responsabilidad social corporativa de las organizaciones (por ejemplo,
codigos éticos, certificaciones, memorias de sostenibilidad, programas de accioén
social,...).

MEDIO AMBIENTE

Impactos negativos: el programa/proyecto alivia los impactos ambientales nega-
tivos generados por otras tecnologias o promueve la regeneracion medioambiental.

Sostenibilidad: tecnologicamente, el programa/proyecto contribuye a la sosteni-
bilidad en alguno de los aspectos siguientes: recursos naturales, ecologia industrial
y/o tecnologias sostenibles.

Regulacién medioambiental: el programa/proyecto permite que las organizacio-
nes cumplan la regulacién medioambiental, mejorando, en la medida de lo posible,
los limites establecidos.

Ecodisefio del proceso productivo: el programa/proyecto permite que las or-
ganizaciones incorporen estrategias de ecodisefio de proceso en alguno de estos
aspectos: disminucion de energia e integracion de energias renovables, reduccion
del consumo de materiales, contratacion de proveedores cercanos y empleo en el
proceso de materiales y bienes de equipo ecodisefiados.

Ecodisefio del producto: el programa/proyecto permite que las organizaciones
incorporen estrategias de analisis del ciclo de vida, total o parcialmente, en alguno
de estos aspectos: uso de materiales limpios, reduccion del consumo de energia y
materiales, reduccion de impactos por transporte y uso, reciclaje.

Compromisos medioambientales de clientes, socios y proveedores: el pro-
grama/proyecto incorpora clientes, socios y proveedores con un comportamiento
medioambiental responsable acreditado.
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ASPECTOS ECONOMICOS

Desarrollo endégeno: el programa/proyecto impulsa las potencialidades y espe-
cificidades propias de la region.

Desarrollo equilibrado: el programa/proyecto promueve la reduccion de las
disparidades intrarregionales.

Articulacién productiva: el programa/proyecto contribuye a fortalecer la transfe-
rencia de conocimiento y de informacion, la cooperacion, las relaciones comerciales
(oferta-demanda),... entre los sectores que integran el tejido productivo regional.

Vertebracion fisica: el programa/proyecto ayuda a reducir las fricciones naturales
propias del territorio.

Potenciacion de las pymes: el programa/proyecto contribuye a reforzar las pymes,
favoreciendo su supervivencia, competitividad e internacionalizacion; permitiendo
la incorporacion de tecnologias de la informacion y la comunicacion, asi como el
desarrollo de los negocios basados en nuevas tecnologias y/o intensivos en conoci-
miento,...

EMPLEO

Creacion o destruccion de empleo: el programa/proyecto permite la creacion
de empleo o la destruccion de aquél que se considera socialmente como indeseable
(insalubre, intrinsecamente peligroso, fisicamente muy duro,...).

Creacion o destruccion de empresas: el proyecto/programa contribuye a la base
de conocimiento necesaria para poder poner en marcha nuevas empresas.

Perfil laboral: el programa/proyecto favorece la transformacion de los puestos
de trabajo existentes: mejora los perfiles profesionales, los requerimientos fisicos
exigidos, minimiza los riesgos laborales, facilita la integracion de los colectivos
tradicionalmente excluidos,...

SISTEMA DE INNOVACION

Capital humano: el programa/proyecto incrementa el personal dedicado a las
tareas de [+D y el nimero de responsables de innovacion en las organizaciones del
sistema, en términos cualitativos (de cualificacion) y cuantitativos. El programa/
proyecto mejora la formacion del personal destinado a las tareas de [+D y la de los
responsables de innovacion.

Capital fisico: el programa/proyecto incrementa/mejora el equipamiento o las
infraestructuras cientifico-tecnologicas que estan a disposicion de los agentes del
sistema de innovacion.

Adecuacién al medio local: el programa/proyecto incorpora y adapta al ambito
local/regional, de forma adecuada, tecnologias exdgenas que le eran desconocidas.

Novedad: el programa/proyecto aporta nuevo conocimiento, nuevas soluciones
tecnologicas o innovaciones.
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Efecto de arrastre: el programa/proyecto genera una demanda/oferta de bienes
y servicios cientifico-tecnologicos, potenciando las relaciones entre los agentes del
sistema de innovacion.

Multifuncionalidad: los resultados del programa/proyecto son susceptibles de
usos alternativos al original.

Difusion de la tecnologia: el programa/proyecto garantiza la difusion de la tec-
nologia resultante entre otros agentes del sistema.

Difusion del conocimiento: el programa/proyecto garantiza la difusion del co-
nocimiento generado en el mismo, publicando/dando a conocer sus resultados en
medios especializados, foros cientificos,...

Cultura de innovacion: el programa/proyecto fomenta la cultura de innovacion,
especialmente en aquellas organizaciones tradicionalmente ajenas a ella.

Cooperacion transversal: el programa/proyecto integra la cooperacion entre
los agentes del sistema de [+D+i (universidades, centros tecnoldgicos, empresas,
organismos publicos de investigacion, administraciones publicas,...), como forma
de trabajo y de resolucion de problemas.

Cooperacion interdisciplinar: el programa/proyecto promueve la cooperacion
entre investigadores de distintas disciplinas.

Conflicto intercultural: el programa/proyecto es capaz de gestionar, adecuada-
mente, el posible “cambio traumatico” que pudiera ocasionar su aplicacion (proble-
mas de adaptacion de los trabajadores, rechazo del proyecto por estos ultimos,...).

Cultura cientifica y tecnoldgica: el programa/proyecto promueve la cultura
cientifica y tecnoldgica en el entorno social, a ser posible de forma novedosa y
creativa.

Habilidades tecnolégicas: el programa/proyecto es capaz de promover la creacion
y/o ampliacion de competencias entre los usuarios finales de la tecnologia, permi-
tiendo que los ciudadanos desarrollen capacidades necesarias para beneficiarse de
los nuevos desarrollos tecnoldgicos.

Conflictos sociales: el programa/proyecto es capaz de gestionar, adecuadamente,
los posibles conflictos de interés (éticos, de percepcion,...) que puedan derivarse de
la tecnologia generada.
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