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RESUMEN

Los vinculos interorganizativos en las industrias agroalimentarias (IAAs) responden a una mejora de su
posicion competitiva y a la obtencion de los recursos y capacidades que necesitan para lograr ventajas com-
petitivas sostenibles.El objetivo de este trabajo es “Identificar la configuracion de razones que han originado
en las [AAs el establecimiento de vinculos interorganizativos”. Para ello, se han clasificado las razones de este
comportamiento interorganizativo en dos niveles de motivos que responden, principalmente, a las diferencias
de conducta de las IAAs seglin su tamaio. Asi, mediante un cuestionario enviado a los directivos de las [AAs
canarias, entre finales de 2001 y principios de 2002, se estudio la relacion existente entre el tamafio y el grado
de importancia asignado a los motivos que han promovido este comportamiento estratégico. La utilizacion de
técnicas multivariante han confirmado que las pymes conceden mas importancia a motivos de diferenciacion
de productos y las IAAs grandes a motivos que implican mejoras en su posicion competitiva horizontal y en
el desarrollo de estrategias de producto/mercado.

Palabras clave: Industrias agroalimentarias, vinculos interorganizativos, relaciones interorganizati-
vas.
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ABSTRACT

Inter-organizational links which there are in agrifood industries (IAAs) have the aim to improve its com-
petitive position and to obtain resources and to obtain resources and abilities which those industries need to
achieve a sustainable competitive advantage.The objetive of this paper is “to find out the reasons which have
caused the organizative links in the IAAs “. For that, according whit its size the reasons of tche reasons of the
inter-organizative behaviour have been clasified in two levels in order to the IAA’s behaviour differences. So, by
a form which was sent to canaries’ IAAs managers at the end of 2001 and the early of 2002, the actually relation
between the size and the significant level assigned to the reasons which have promoted this strategic behaviour
was studied. The utilization of multi-variant technics has confirmed that Pymes (short and medium enterprises)
give more importance to products differenciation reasons, and big IAAs focus on reasons which improve its
horizontal competitive position and the development of product/market strategies.
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1. INTRODUCCION

La globalizacion de los mercados actuales, el incremento de la competencia,
la complejidad y rapidez con que se producen los cambios tecnologicos, hace que
cada vez adquiera mayor importancia una actitud estratégica en el desarrollo y en
la potenciacion de las relaciones entre organizaciones, con el objetivo de mejorar su
competitividad y conseguir una mayor adaptacion de las mismas a las nuevas nece-
sidades de los mercados.

Pocas empresas disponen de los recursos suficientes para configurar su cadena de
valor con absoluta independencia. Asi, la colaboracidn entre organizaciones aparece
como una forma alternativa de organizar la actividad productiva y comercial per-
mitiendo dotarlas de recursos y capacidades que de forma individual les seria muy
dificil obtener. Ademas, como indica Casani (1996), la posiciéon competitiva de una
empresa, actualmente, no depende solo de su capacidad interna sino también del tipo
de relaciones que es capaz de establecer con otras empresas y del alcance de dichas
relaciones. Por lo tanto, el nuevo marco competitivo se configura entre organizaciones
aliadas y no entre organizaciones aisladas o enfrentadas.

En los ultimos afos las relaciones entre fabricantes y distribuidores de productos
agroalimentarios han experimentado importantes transformaciones, derivadas, en par-
te, de los cambios que se han producido en la estructura competitiva de los mercados
finales, lo que se ha traducido en un incremento del poder de la distribucion en las
negociaciones con los fabricantes (Lamo de Espinosa, 2003; Cruz et.al. 2003). Asi,
el conflicto actual entre estos agentes del canal agroalimentario refuerza la necesidad
para los suministradores de alimentos de tratar sus relaciones interorganizativas' como
cuestiones estratégicas que merecen especial inversion y atencion.

Ademas la industria agroalimentaria mundial también vive sometida a otros retos
importantes como son la creciente internacionalizacion de las actividades agroindus-
triales, los cambios de habito de consumo y la necesidad continua de innovacion en
los productos que oferta al mercado. Para adaptarse a estas condiciones cambiantes
del entorno se hace necesario ganar dimension empresarial para ser mas competitivos
(Instituto de San Telmo y Robobank Internacional, 2004). Sin embargo, en un sector
maduro como el alimentario suele ser mas facil introducirse y crecer mediante las
diferentes alternativas de vinculacion interorganizativa, ya que no se altera el tamafio
total del sector. En cualquier caso, la formacion y gestion de estas relaciones constituye
un reto estratégico para la empresa.

1 La revision de la literatura revela la existencia de una amplia variedad de términos para hacer
referencia a las relaciones interorganizativas desarrolladas por las empresas, por lo que se ha
optado en este trabajo por la utilizacién de forma indistinta de los términos, Relaciones interor-
ganizativas (Rls), Vinculos interorganizativos, Acuerdos entre empresas, al ser los mds utilizados
por los investigadores sobre el tema (Ring y Van de Ven, 1992; Auster,1994; Borys y Jemison,
1989).
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En este contexto, las razones que incentivan a las industrias agroalimentarias (IAAs)
actualmente a establecer vinculos con otras empresas pueden responder tanto a causas
externas inducidas por el entorno para lograr una mejora de su posiciéon competitiva
frente a sus competidores actuales y potenciales, a sus proveedores, a sus clientes
y a sus productos sustititutivos, como a otras de caracter interno que le permitan
conseguir una adecuada presencia y combinacion de recursos y capacidades. De este
modo, en este trabajo se pretende analizar cudles son las razones que incentivan este
comportamiento estratégico en las IAAs de un entorno tan particular como Canarias,
donde esta actividad agroindustrial tiene una posicion importante con respecto al
resto de actividades industriales de esta comunidad auténoma’ y donde ademas de
los aspectos generales que afectan a todo el sector, estas empresas se enfrentan a
unas caracteristicas geograficas especificas que condicionan su conducta. Asi, nuestro
objetivo se concreta en Identificar la configuracion de razones que han originado en
las Industrias Agroalimentarias el establecimiento de vinculos interorganizativos.

Para lograr este objetivo la estructura del trabajo presenta varias partes bien dife-
renciadas. Las primeras desarrollan el marco tedrico en que se apoya esta investigacion
y su disefio donde se propone, con objeto de facilitar una metodologia de analisis,
un criterio de ordenacion de los motivos que originan el desarrollo de vinculos in-
terorganizativos. Las ultimas partes integran el tratamiento y analisis de los datos
obtenidos mediante una encuesta dirigida a una muestra representativa de las IAAs?
en Canarias, para finalmente exponer un resumen y discusion de los resultados de la
investigacion.

2. MARCO TEORICO

La literatura sobre las relaciones entre empresas revela una diversidad de de-
finiciones que ha llevado a calificarla como extensa y fragmentada (Oliver, 1990;
Garcia y Medina, 1998; Medina, 2002). En este sentido, en el estudio de los vinculos
interorganizativos, se requiere en primer lugar, explicar qué se entiende por este tipo

2 Segun estimaciones provisionales del VAB a precios bdsicos por ramas de actividad (a precios
corrientes) de Canarias correspondientes al afno 2002, el sector industrial se sitda en torno a los
1.319 millones de euros y la industria alimentaria alcanza un VAB de 464 millones de euros, por
lo que tiene un peso relativo del 35,17% sobre el VAB de la industria regional, lo que refleja la
importancia de la industria alimentaria dentro de la estructura econémica del sector industrial en
particular, mientras que el peso total del sector industrial sobre el VAB regional representa, segiin
dicha estimacion un 4,5% (Instituto Nacional de Estadistica, 2006).

3 Grupo 15 del CNAE (Cédigo Nacional de Actividades Econémicas). Se utilizard de forma
indistinta tanto el término “industria” como el término “empresas”. Asimismo, IAA en Canarias
o canaria, se considera a las IAAs que se encuentran establecidas en esta comunidad auténoma,
y no sélo aquéllas cuyo capital sea Gnicamente canario.
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de comportamiento entre empresas. Asi, analizando las definiciones propuestas por
los autores relevantes del campo®, entendemos que la vinculacion interorganizativa
se produce por la fusion, absorcion, adquisicion o asociacion de una empresa con
otra u otras que ya estaban en funcionamiento. De este modo, crece la empresa pero
no el sistema econémico en el que estan inmersas. Pero, esta vinculacion se realiza
también a través de la cooperacion, es decir, mediante el establecimiento de acuerdos
con otras empresas que suponen un mayor grado de flexibilidad y un menor grado de
implicacion estructural que la fusion o participacion de empresas (el anexo 1 recoge
la clasificacion de vinculos interorganizativos utilizada en este estudio).

La complejidad organizativa que presentan las RIs aconseja la consideracion
simultanea de varios enfoques tedricos como base para su investigacion, tal y como
indican Child y Faulkner, 1998; Smith et. al. 1995; Borch y Arthur, 1991; Oliver, 1990;
Gray, 2000; Medina, 2002. Por lo que, en el siguiente apartado pasamos a justificar
los dos planteamientos tedricos en los que se apoya este trabajo, uno centrado en la
importancia de las relaciones con los agentes del entorno y el otro en los recursos y
capacidades de la empresa como origen de ventajas competitivas.

2.1. La posicién competitiva de la IAA.

Los modelos de Economia Industrial y mas tarde el modelo de rivalidad ampliada de
Porter (1982), han servido como base de analisis en los estudios que tratan de explicar
los efectos que los factores de la estructura competitiva horizontal y vertical presentan
en los resultados de las empresas que actian en el mercado. Asi, el analisis estructural
del entorno se basa en un estudio detallado del conocimiento de las fuerzas competi-
tivas como “soporte fundamental” para formular la estrategia, reforzar su posicion en
el sector y determinar donde introducir cambios. De este modo, se admite el caracter
determinante del entorno en el comportamiento estratégico de las empresas.

Por otro lado, el reparto de valor que se genera en un sistema de negocio entre las
diferentes fases de la cadena, desde la extraccion de materias primas hasta la entrega
del consumidor final, depende del poder de negociacion que cada empresa participante
posea frente a sus proveedores y clientes. Asi, los factores que inciden en el poder de
negociacion de proveedores y clientes, promulgados por Porter (1982), contribuyen a
desequilibrar, en uno o en otro sentido, las relaciones comerciales, es decir provocan
fallos en el mercado vertical.

4 Las distintas definiciones de vinculos interorganizativos son aportadas por Casani (1996);
Mariti y Smiley (1983); Ferndndez Sanchez (1991); Barney y Hansen (1994); Yoshino y Rangan
(1996); Garcia y Medina (1998), Child y Faulkner (1998), Phillips et.al. (2000), Yague, 1998;
Ferndndez y Arranz (1999).
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Concretamente el impacto que tienen, actualmente, los factores de competencia
horizontal y vertical sobre los objetivos de los fabricantes agroalimentarios, depen-
derd de la posicion competitiva que tenga la IAA en sus mercados, presentandose
diferencias significativas, seglin se trate de grandes o de Pymes y de si los productos
que ofertan al mercado son con marca o sin marca.

Asi, las principales variables que afectan actualmente a la competencia horizontal
de estas empresas y que explican las diferencias de margenes en el sector de [AAs,
se fundamentan en la concentracion de los productores, en las economias de escala
y en el esfuerzo diferenciador de productos (Méndez y Yagiie, 1999). Si bien, son las
IAAs grandes las que consiguen presentar, en mayor medida, estos factores generando
entre las mismas una alta competencia por mantener y aumentar su cuota de mercado,
dificultando, al mismo tiempo, la entrada de nuevas empresas al sector. En cambio, en
las Pymes los problemas que tienen para financiarse y su dimensién empresarial son
los principales factores explicativos de su poca competitividad, aunque ultimamente
estan optando por la diferenciacion como alternativa estratégica, ofreciendo productos
cuya principal ventaja es su caracter local, debido a que los consumidores cada vez mas
valoran las producciones regionales y exigen de su permanencia en el mercado.

No obstante, la realidad empresarial actual pone de manifiesto que la principal
amenaza a que se enfrenta el sector de IAAs, procede de las relaciones verticales
en el canal de comercializacion, debido al poder que ostenta y ejerce la distribucion
moderna (DM)’ al mantener un elevado control de las condiciones en las que los
productos fabricados por las empresas agroindustriales llegan a los mercados finales
(precio, plazos de pago, surtido, servicios, etc.). Aunque, hay que matizar que las
Pymes agroindustriales son las que, en mayor medida, soportan esta presion com-
petitiva vertical, debido a la deficiencia de recursos, y al menor posicionamiento de
sus productos en el mercado lo que genera un menor poder de negociacion. De ahi,
que muchas también estén optando por orientar su produccidn, incluso totalmente,
hacia la fabricacion de productos alimentarios con marca del distribuidor (Puelles y
Puelles, 2003), generando un gran surtido de productos sustitutivos en el mercado
en perjuicio de los productos con marca consolidada ofertados principalmente por
las IAAs grandes.

De esta forma, en el analisis de las razones que han generado el establecimiento
de vinculos interorganizativos en las IAAs canarias se ha utilizado el modelo de las
fuerzas competitivas de Porter como base para identificar si este comportamiento es
debido a una respuesta estratégica de las empresas para contrarrestar el poder vertical
y horizontal en el canal agroalimentario.

5 DM: La distribucién moderna o gran distribucién integra a las grandes superficies de alimen-
tacion, principalmente, cadenas de supermercados e hipermercados.
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2.2. Recursos y capacidades de la TAA.

El beneficio de una empresa es consecuencia tanto de las caracteristicas compe-
titivas del entorno, como de la combinacion de los recursos de que dispone. Barney
(1991), Conner (1991), Grant (1991), y Peteraf (1993) sefialan que la unidad basica
de analisis para intentar descifrar las superiores rentabilidades de algunas entidades
se encuentra, principalmente, en la propia empresa y no solo en el sector industrial
en donde ésta se ubica. Ademas, la evidencia empirica refleja la existencia de una
importante dispersion de resultados dentro de los sectores industriales que cuestiona
la importancia concedida al sector como unico factor explicativo de la rentabilidad
empresarial (Fernandez Sanchez et. al., 1997).

Desde este enfoque tedrico, la principal tarea de la direccion consiste en identificar
“ex —ante” aquél conjunto de recursos y capacidades cuyo desarrollo puede permitir
alcanzar ventajas competitivas sostenibles, que generen rentas apropiables por la
empresa (Grant, 1991). Asi, los recursos que estan teniendo cada vez mas importancia
para la empresa como sustento de su ventaja competitiva, son los intangibles ya que sus
caracteristicas especificas, como el estar basados en la informacion y el conocimiento,
hacen dificil su identificacion y cuantificacién (Navas y Ortiz, 2002). Factores como
la imagen de la empresa, el conocimiento tecnoldgico, el capital humano o la marca
son variables con un peso cada vez mayor en la explicacion del éxito empresarial.

En este sentido, estudios precedentes (Cruz, 1999; Rodriguez-Zuiigay Sanz 1997;
Gil et.al. 1998) manifiestan que los fabricantes agroalimentarios consideran que una
marca de alto valor, el prestigio, la reputacion o imagen corporativa, la red de rela-
ciones con los agentes del entorno o la cartera de clientes, son uno de los activos mas
importantes para la empresa. Esto es, un indicativo claro de que en estos mercados las
empresas consideran que sostener una ventaja en diferenciacion es fundamental para
sobrevivir y que puede ser superior a la eficiencia en costes para hacer frente a sus
principales amenazas. Esta apreciacion, como sefialan Telfer (2001) y Garcia y Briz
(2000), es consistente con la importancia relativa otorgada a otras capacidades, como la
capacidad de innovacion y de adaptacion al cambio, ambas vitales para conseguir este
tipo de ventajas competitivas. Aunque, estos recursos los poseen principalmente las
empresas grandes, en cambio, las Pymes presentan deficiencias en estos aspectos.

Sin embargo, para las Pymes la constitucion de vinculos interorganizativos se
presenta como una alternativa que les permite solventar las deficiencias que tienen en
recursos y capacidades, y les ayuda a alcanzar la dimension necesaria, compartiendo el
riesgo de la operacion (Edwards y Buckley, 1998). Ademas, la ejecucion de actividades
conjuntas con otras empresas también genera unas habilidades, rutinas organizativas
0 conocimientos internos a la empresa, que permiten el aprendizaje en el desarrollo
de estos vinculos interorganizativos. Pero, aunque la vinculacién interorganizativa
ofrece beneficios potenciales para todo tipo de empresa, son las grandes empresas
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las que tienen una mayor propension a establecerlos, dado que tiene mas capacidad
para gestionarlos y controlarlos (Escriba et. al. 2003).

De este modo, este trabajo se apoya en el enfoque basado en los recursos para
explicar que el comportamiento estratégico de las IAAs en Canarias orientado hacia
el establecimiento de vinculos interorganizativos, puede estar motivado por la obten-
cion de los recursos y capacidades que necesitan y al mismo tiempo, desarrollar unas
habilidades cooperativas que puedan ser fuente de ventajas competitivas.

3. METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION
3.1. Hipotesis

Un aspecto importante en el establecimiento de vinculos interorganizativos por
parte de las organizaciones, consiste en saber por qué las empresas optan por desarrollar
este comportamiento estratégico. Las razones que promueven las RIs han sido estu-
diadas por la literatura especializada desde diversos planteamientos tedricos aunque
complementarios. Asi, el enfoque econdomico analiza las principales razones desde
un principio de eficiencia econdmica. Segun esta perspectiva las empresas deciden
establecer acuerdos bajo un criterio de minimizacion de la suma de sus costes de
produccioén y transaccion (Kogut, 1988; Jarillo, 1988; Hennart, 1988; Ohmae, 1989;
Williamson, 1975; 1985); desde el enfoque estratégico se explica que las empresas se
unen para mejorar su posicion competitiva frente a la competencia (Mariti y Smiley,
1983; Porter y Fuller, 1986; Harrigan, 1988; Contractor y Lorange, 1988; Garcia
Canal, 1992 y 1993; Hagedoorn, 1993); y desde el enfoque basado en los recursos
se interpreta que las organizaciones establecen vinculos como medio para aprender,
acceder o tratar de retener capacidades para incrementar la base de recursos y capa-
cidades de la empresa (Hamel et. al. 1989; Bowman y Faulkner, 1997; Parkhe, 1998;
Menguzzato, 1995). Este ultimo enfoque, como sefiala Escriba (2003), se centra mas
en el uso de las RIs como herramienta para construir las raices del éxito economico
de las empresas y no tanto en las razones econdmicas o estratégicas en si mismas.

Asi, tomando como referencia las clasificaciones y delimitaciones aportadas por
los autores mas relevantes sobre el tema, hemos sintetizado la diversidad de razones
que en la actualidad impulsan a las empresas a desarrollar vinculos interorganiza-
tivos y los hemos agrupado en dos niveles de motivos (cuadro n° 1). En un primer
nivel identificamos razones infernas y externas que incentivan la creacion de estos
acuerdos entre empresas, y un segundo nivel integra motivos, fundamentalmente, de
caracter estratégico.

El grupo de motivos de caracter interno, incluye aspectos relacionados con la
necesidad de las empresas de disponer de recursos y capacidades que no poseen y
por ello, deciden agruparse con otras organizaciones para solventar esta carencia. De
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esta forma, los acuerdos entre empresas permiten aumentar la fortaleza interna de
las organizaciones y lograr ventajas competitivas sostenibles, en la linea de la Teoria
de Recursos y Capacidades (Barney, 1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993; Penrose,
1959). Con respecto al grupo de motivos externos se centran, fundamentalmente, en
aspectos que van a implicar mejoras en la posicion competitiva de la empresa en los
mercados. Esto, fortalece a las empresas asociadas influyendo en la estructura del
sector o adelantandose a los competidores como propone la Teoria de la Organizacion
Industrial (Porter, 1982, 1987).

El segundo nivel de razones, integra motivos estratégicos, es decir, recoge aque-
llos aspectos relacionados con el desempefio de acciones de gran envergadura o
lineas de actuacion mas definidas. Este conjunto de motivos agrupa, por un lado, el
establecimiento y desarrollo de estrategias genéricas, diferenciacion y liderazgo en
costes. Y por otro lado, estrategias de producto/mercado, que implican la expansion
de las empresas hacia otros productos y hacia otros mercados, y la diversificacion
hacia otros negocios.
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CUADRO N’ 1
DELIMITACION DE LOS MOTIVOS O RAZONES QUE
PROMUEVEN LOS VINCULOS INTERORGANIZATIVOS

1° NIVEL DE MOTIVOS

2° NIVEL DE MOTIVOS

INTERNOS

® Recursos y/o capacidades:
» Realizar un proyecto que requiere

un gran desembolso de dinero.
Utilizar la tecnologia adecuada.
Desarrollar servicios logisticos.
Implantar comercio electronico.
Desarrollar actividades de I+D
Aprender una habilidad que no
tenemos.

VVVVYY

EXTERNOS

® Posicion competitiva:
Vertical:
» Mejorar el suministro de materias
primas.
» Mejorar la distribucion y

» Responder al poder de las grandes
superficies.

Horizontal:
» Reducir la competencia del sector.
» Impedir la entrada de nuevos
competidores al sector.

comercializacion de los productos. | e

ESTRATEGICOS

Desarrollo de estrategias genéricas:
Diferenciacion:

» Mejorar y aumentar las prestaciones
de los productos.
» Realizar actividades de publicidad y
promocion.
» Crear una imagen de marca.
» Ayudar a destacar el origen regional
de un producto.

Costes:

» Incrementar la capacidad de
produccion.
» Disminuir costes en la produccion.

Desarrollo de estrategias de producto
/ mercado:

Expansidén:

» Aumentar la gama de productos.

» Facilitar la presencia de la empresa
en nuevos mercados.

» Tener una mayor presencia en el
mercado actual.

Diversificacion:

» Entrar en nuevos negocios distintos
a la alimentacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Sin embargo, es preciso matizar que los niveles de motivos diferenciados no son
excluyentes entre si, de tal manera, que es probable que una empresa desarrolle RIs
por varias razones que pueden estar incluidas en los dos niveles considerados, es
decir, que necesite recursos y capacidades (1° nivel) para desarrollar una estrategia
genérica o de producto/mercado (2° nivel), o que para mejorar su posicion competitiva
(1° nivel) implante una estrategia de producto/mercado o genérica (2° nivel) o que
necesite recursos y capacidades para mejorar su posicion competitiva.

También, estas dos agrupaciones de motivos responden al cardcter dual que carac-
teriza al sector agroalimentario, detectandose diferencias de comportamientos en el
mercado segun sea el tamafio de la TAA al coexistir grandes empresas que acaparan
gran parte de la produccion sectorial, y de cuota de mercado, y que, en mayor medi-
da, plantean estrategias claramente definidas, y Pymes cuya produccion se orienta,
fundamentalmente, hacia mercados locales (Casani, 1995: Fernandez Nufiez, 2000a;
2000b), y que cubren deficiencias mayoritariamente internas.

En cuanto al establecimiento de vinculos interorganizativos, el comportamiento
seguido por las grandes A As, fundamentalmente, ha transcurrido a través de fusiones
y participaciones en otras empresas, con el fin de incrementar su cuota de mercado
mediante la ampliacion de nuevos mercados-productos o nuevos negocios y de adquirir
con relativa rapidez recursos que mejoren su eficiencia y su posicion competitiva, de
cara, principalmente, a sus competidores (Fernandez Nufiez, 2000b; Lamo de Espinosa,
2003). En cambio, las RIs de las Pymes, que segun Casanueva (2003) se caracterizan
por un menor grado de formalizacion en los acuerdos, pretenden conseguir mejoras
en su posicidon competitiva vertical, principalmente con la distribucion, y lograr cubrir
las deficiencias que padecen en recursos y capacidades. Asimismo, estos acuerdos
les permiten impulsar de una manera mas efectiva aspectos diferenciadores de sus
productos, como por ejemplo el origen regional de los mismos.

Por lo tanto, seglin lo expuesto, los motivos relacionados con la implantacion de
estrategias en costes, de producto-mercado y la mejora de la posicion competitiva
horizontal, estdn mas presentes en las Rls establecidas por las IAAs grandes; y los
motivos relacionados con el desarrollo de algiin/os recurso/s y/o capacidad/es, con
la mejora de su posicion competitiva vertical, asi como con el establecimiento de
estrategias de diferenciacion, estan mas presentes en los vinculos establecidos por
las Pymes. De este modo, se quiere verificar en el sector de IAAs en Canarias las
siguientes hipdtesis y subhipotesis:

Hipdtesis 1: El grado de importancia asignado por las IAAs a las razones que
promueven sus vinculos interorganizativos presenta diferencias segun el tamafio de
las mismas.

HI1.1: El grado de importancia concedido por las Pymes agroindustriales a las ra-
zones de recursos y capacidades y/o la posicion competitiva vertical y/o de estrategias
en diferenciacion, es mayor que el concedido por las IAAs grandes.
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H1.2: El grado de importancia concedido por las [AAs grandes a las razones de
posicion competitiva horizontal y/o estrategias en costes y/o de producto-mercado,
es mayor que el concedido por las Pymes.

3.2. Ambito del estudio y obtencién de la informacién

Para lograr el objetivo que se ha planteado en el presente trabajo, se ha llevado
a cabo un estudio empirico cuyos aspectos metodoldégicos se recogen de forma
resumida en la ficha técnica que aparece en el cuadro n® 2. El soporte para obtener
la informacion ha sido una encuesta® estructurada y autoadministrada, enviada a
directivos y responsables de las IAAs y cuya redaccion fue realizada por el equipo
de investigacion con el asesoramiento de profesionales en la elaboracion de este tipo
de documentos. La primera parte de la encuesta recoge los tipos de vinculos interor-
ganizativos establecidos por las empresas (variable cualitativa de tipo nominal), y la
segunda parte retine los motivos que han originado las Rls. Estas tltimas variables se
han medido en una escala de Likert de 5 puntos (Grados de importancia: 1 ninguna, 2
poca, 3 algo, 4 importante y 5 muy importante). También, se ha contrastado la aptitud
de esta encuesta con anterioridad a la realizacion del trabajo de campo mediante la
realizacion de un pretest.

En la identificacion del universo poblacional se tuvo que elaborar una base de
datos propia, ya que no se disponia de un censo homogéneo de IAAs en Canarias, lo
que supuso un trabajo considerable de esfuerzo y tiempo. Disponiendo finalmente
de una poblacién de 1418 empresas distribuidas en las dos provincias canarias de la
siguiente forma: 614 en Las Palmas y 804 en Santa Cruz de Tenerife.

Asimismo, dada la dificultad que entrafiaba acceder a todo el universo poblacional
se decidio calcular y trabajar con una muestra, para asegurarnos un minimo de res-
puestas que nos permitiera efectuar con rigor el analisis estadistico posterior, y que
determinamos en 201 empresas mediante un muestreo estratificado por provincias con
afijacion proporcional, con seleccion de cada estrato en muestreo aleatorio simple. Asi,
con objeto de obtener el tamafio de muestra representativa de IAAs canarias (201), se
llevaron a cabo 537 contactos, de los cuales resultaron con éxito un 43.9%, aunque
teniendo en cuenta el objetivo de nuestro analisis, [AAs que han realizado vinculos
interorganizativos, estimamos que un 26.4% de las mismas cumplen esta condicion,
con lo que la muestra objetivo resultd de 53 IAAs’, tamafio muestral obtenido con un
error de estimacion del £10,5% y un nivel de confianza del 90%.

6  Las preguntas realizadas a los directivos de las IAAs canarias sobre los vinculos interorgani-
zativos que han efectuado y los motivos que han originado este comportamiento estratégico se
recogen en el Anexo 2

7  Las caracteristicas principales de las 53 IAAs canarias de la muestra objetivo (IAAs que han
realizado algdn tipo de vinculo interorganizativo) y de los tipos de vinculos que han implantado
se resumen en los Anexos 3 y 4.
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Por otra parte, el envio de cuestionarios se realizé por fax, teléfono, correo postal o
entregado personalmente durante el periodo que oscila entre septiembre de 2001 hasta
enero de 2002 inclusive, realizando el trabajo de campo el equipo de investigacion.
Una vez recibida la informacion de las 201 IAAs de la muestra definida se codifico
y proces6 la misma, utilizando para ello el programa informatico SPSS en su version
12.0, con el fin de obtener los resultados y conclusiones de este trabajo.

CUADRO N°2
FICHA TECNICA DEL PROCESO METODOLOGICO

Encuesta a través de cuestionarios estructurados y

PROCESO METODOLOGICO L
autoadministrados

TIPO DE PREGUNTAS Cerradas y §em1ablertas de tipo multiple y de
respuesta Unica, y de control o filtro

UNIVERSO 1418 Industrias agroalimentarias

POBLACION OBJETIVO 374' Indpstnas a,groahmentarlas que han establecido
algtin tipo de vinculo

AMBITO Canarias

FORMA DE CONTACTO Fax, e-mail, teléfono, correo o personal

NUMERO DE CONTACTOS

537 de los que resultaron positivos 236

METODO DE MUESTREO

Muestreo estratificado por provincias con afijacion
proporcional, con seleccion de cada estrato en
muestreo aleatorio simple.

INDICE DE INCIDENCIA POR EL

OBJETIVO DEL ESTUDIO 0,264
ERROR DE ESTIMACION +10,5%
NIVEL DE CONFIANZA 90%
MUESTRA DEFINIDA 201
MUESTRA OBJETIVO 53
FECHA DE PRUEBA PILOTO Junio 2001

FECHA DE TRABAJO DE
CAMPO

Septiembre 2001 — Enero 2002

CONTROL DEL TRABAJO DE
CAMPO

Se supervisé mas del 25% de las encuestas
enviadas, por contacto telefénico

TRATAMIENTO DE LA
INFORMACION

Informatico a través del paquete estadistico SPSS
(version 12.0)

Fuente: Elaboracion propia.

Estudios de Economia Aplicada, 2006: 909-940 « Vol. 24-3



DE LA VENTAJA COMPETITIVA DE LA EMPRESA A LA VENTAJA COMPETITIVA INTERORGANIZACIONAL 221

4. TRATAMIENTO Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Para conocer el perfil demografico de las empresas se realiz6 un analisis descriptivo
univariante, obteniendo medidas de tendencia central y de dispersion. Asimismo, dada
la naturaleza de la mayoria de los items (variables medidas en una escala Likert),
se ha realizado un analisis descriptivo cualitativo analizando la asociacion entre las
variables a través de una tabla de contingencia.

Por otro lado, para lograr el objetivo de esta investigacion, identificar la configu-
racion de razones que han originado el establecimiento de vinculos interorganizativos
en las [AAs, nos planteamos llevar a cabo un Analisis Factorial de Componentes Prin-
cipales aplicado a los 21 items incluidos en el cuestionario, donde se mide el grado
de importancia considerado por los directivos de las [AAs contactadas a las razones
que han promovido los vinculos interorganizativos implantados por sus empresas. Por
ultimo, y con objeto de identificar qué grupos de motivos diferencian mas en cuanto
al tamarfio de las IAAs canarias, se realizé un Analisis Discriminante.

Asi, en el cuadro n° 3 se observa la configuracion de motivos que han originado en
las IAAs canarias seglin su tamano®, el establecimiento de vinculos interorganizativos
y los resultados obtenidos del andlisis factorial exploratorio realizado mediante un
analisis factorial de componentes principales con rotacion Varimax. Se identificaron 6
factores que explican el 74,38% de la varianza total de las variables originales. Cinco
de los factores presentaron un valor propio superior a uno, y s6lo un factor obtuvo un
autovalor de 0.914, considerandolo aceptable al estar muy proximo a uno. También,
se ha recurrido al Alpha de Cronbach para analizar la fiabilidad de las escalas utiliza-
das de las variables del modelo. Ademas, como se refleja en el cuadro n° 3, todos los
constructos, tuvieron valores superiores a 0.6, nivel minimo aceptado por la mayoria de
expertos (Hair et.al 1999) para considerar fiable la escala de cada uno de los factores,
destacando el alfa de Cronbach de la escala en su conjunto, un 0.918.

De este modo, el factor 1, denominado recursos y capacidades (1¢ nivel), mide el
grado de importancia que las IAAs canarias dan a los motivos internos como propul-
sores del establecimiento de vinculos interorganizativos. Los factores 4 y 5 miden
los motivos pertenecientes al mismo nivel pero de naturaleza externa y que integran
razones que se refieren a la posicion competitiva vertical y horizontal, respectivamente.
En cuanto a los motivos estratégicos del segundo nivel, diferenciacion y costes quedan
valorados en los factores 2 y 3, respectivamente, recogiendo el factor 6 los motivos
de productos/mercado que representan aspectos de expansion y diversificacion.

8  El criterio de subdivisién atiende al volumen de facturacién establecido por la IV Directiva
del Derecho Societario de la CE (En miles de millones de pts. Grandes: mds de 1900; Medianas:
1900 — 900 y Pequenas: menos de 900), y estd realizado en pts. debido a que en el periodo de
consulta todavia no estaba implantado el euro.
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Con este proceso de reduccion de la dimensionalidad de los datos se han iden-
tificado los seis grupos de razones que promueven el establecimiento de vinculos
interorganizativos y que se habian definido en el cuadro n® 1. Aunque, a excepcion de
los motivos “Servicios Logisticos” (integrado en el factor 1-Recursos y Capacidades)
y “Entrar en nuevos negocios distintos a la alimentacion” (integrado en el factor 6-
Producto/Mercado) que muestran unas cargas factoriales muy pequeiias, los demas
explican o miden claramente los seis factores configuradores citados.

Asimismo, en el cuadro n° 4 se refleja el andlisis factorial confirmatorio realizado
y se puede comprobar como se confirman estos seis factores con adecuados niveles
de bondad de ajuste, asi como la escala en su conjunto, esta tltima, a través de un
analisis factorial confirmatorio de segundo orden.
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CUADRO N°3

CONFIGURACION DE LAS RAZONES O MOTIVOS QUE HAN
ORIGINADO EN LAS INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS CANARIAS EL
ESTABLECIMIENTO DE VINCULOS INTERORGANIZATIVOS
(Matriz de componentes rotados)

Factor 1 | Factor 2 Factor 3 Factor 4 | Factor 5| Factor 6

1° NIVEL 2° NIVEL 2°NIVEL 1° NIVEL 1° NIVEL 2° NIVEL Alfa de
INTERNOS | ESTRATE- | ESTRATEGICOS | EXTERNOS | EXTERNOS | ESTRATEGICOS
Motivos Recursos y/o GICOS Costes Posicion Posicion Producto/ CronbaCh
Capacidades | Diferenciacion Competitiva | Competitiva Mercado
Vertical Horizontal

Aprender una
habilidad que 0,889
no tenemos
Implantar
comercio 0,743
electronico

Desarrollar
actividades 0,671
de I+D
Realizar un

proyecto 0,804
que requiere
un gran 0’655
desembolso
de dinero
Utilizar la
tecnologia 0,584
adecuada

Desarrollar
servicios 0,044
logisticos
Ayudar a
destacar
el origen 0,846

regional de

un producto

Crear una
imagen de 0,841
marca
Realizar 0,851
actividades
de publicidad 0,720
y promocion

Mejorar y
aumentar las
prestaciones 0,322

de los
productos

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N° 3 (Continuacion)

Factor 1| Factor 2

Factor 3

Factor 4

Factor 5

Factor 6

1° NIVEL
INTERNOS
Recursos y/o
Capacidades

2°NIVEL
ESTRATEGICOS

Motivos Di N
iferenciacion

2° NIVEL
ESTRATEGICOS
Costes

1° NIVEL
EXTERNOS
Posicion
Competitiva
Vertical

1° NIVEL
EXTERNOS
Posicion
Competitiva
Horizontal

2° NIVEL
ESTRATEGICOS

Producto/

Mercado

Alfa de
Cronbach

Disminuir costes
en la producciéon

0,797

Incrementar
la capacidad

de produccién

0,673

0,818

Mejorar el
suministro de

materias primas

0,736

Responder
al poder de
las grandes

superficies

0,531

Mejorar el
suministro de

materias primas

0,114

0,623

Reducir la
competencia

del sector

0,866

Impedir la
entrada de nuevos
competidores

al sector

0,828

0,861

Aumentarlagama
de productos

0,763

Tener una mayor
presencia en el
mercado actual

0,621

Facilitar la
presencia de
la empresa en

nuevos mercados

0,465

Entrar en nuevos
negocios distintos
a la alimentacién

0,003

0,633

Autovalor

3.541 2.666

2.645

2.404

2.269

2.093

% Var. Exp. 16,86% 12,70%

12,60%

11,45%

10,80%

9,97%

0,918

% Var. Exp.
L_Acumulada

74,38%

KMO y prueba de Bartlett

Prueba de esfericidad de Bartlet
GL
Sig.

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin

0,766

663,234

210
0,000

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N° 4

INDICES DE BONDAD DE AJUSTE DEL ANALISIS FACTORIAL

CONFIRMATORIO
) Factor 1 Factor 2 [Factor 3 53::;::1 lliz:lt:lfnsl Factor 6
Indice | Recursosy [Diferenciacién| Costes o e ... _|Producto/|ESCALA
Capacidades Compcftltlva Com!)etltlva Mercado
Vertical Horizontal
Chi- 11,885 2,967 0,221 3,889 1,719 2,82 213,954
Cuadrado 9 2 1 1 1 3 189
p_%;ior 0,22 0,227 0,639 0,049 0,19 0,42 0,103
CMIN/G.L 1,321 1,484 0,221 3,889 1,719 0,940 1,132
GFI 0,924 0,971 0,996 0,95 0,967 0,973 0,608
RMSEA 0,079 0,096 0 0,236 0,118 0 0,05
RMR 0,166 0,083 0,049 0,203 0,2 0,141 0,392

Fuente: Elaboracion propia.

En una segunda etapa, con objeto de comprobar la existencia de diferencias
significativas en el grado de importancia asignado a los motivos que promueven
los vinculos interorganizativos, integrados en cada uno de los factores y el tamafio
de las IAAs, se llevo a cabo un analisis discriminante por el método de inclusion de
variables por pasos, tomando como variable de agrupacion el tamafio de la empresa,
y como variables discriminantes los seis factores identificados. De este modo, como
indica el cuadro n° 5, los factores latentes configuradores de motivos que resultaron
significativamente discriminantes fueron los siguientes:

. Factor 2: Diferenciacion,
*  Factor 5: Posicion Competitiva Horizontal
*  Factor 6: Producto/Mercado.

CUADRO N° 5
FACTORES DISCRIMINANTE
F Exacta
Paso Factor Estadistico | Gl1 | gl2 | gI3 | Estadistico | gll | gl2 sig.
1 Diferenciacion 0.945 1 1 49 2.872 1 49 | 0.097
Posicion
2 Competitiva 0.895 2 1 | 49 2.810 2 48 | 0.070
Horizontal
3 Producto/ 0849 | 3 | 1 [49]| 2786 3 | 47 | 0.051
Mcdo.

Fuente: Elaboracion propia.
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La funcidén discriminante estimada a partir de los resultados obtenidos consigue
clasificar correctamente el 70.6% de ellos, tal y como indica el cuadro n° 6, lo que su-
pone un porcentaje suficientemente alto como para considerar la funcion discriminante
como adecuada en su objetivo, que no es otro que el de discriminar entre grupos de
IAAs (Pymes y Grandes), seglin los tres factores sefialados: Diferenciacion, Posicion
Competitiva Horizontal y Producto/Mercado.

CUADRO N’ 6
RESULTADOS DE LA CLASIFICACION
GRUPO DE PRONOSTICADO
EMPRESAS PYMES GRANDES TOTAL
Recuento PYMES 23 9 32
GRUPO GRANDES 6 13 19
ORIGINAL o PYMES 71.9 28.1 100
GRANDES 31.6 68.4 100

Fuente: Elaboracion propia
Clasificados correctamente el 70.6% de los casos agrupados

El cuadro n® 7 recoge los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica)
que representan el perfil para los factores considerados discriminantes de las [AAs
canarias segun su tamafo. Asi, podemos comprobar que el nivel de representativi-
dad de las medias es bastante alto, dado el bajo nivel de dispersion absoluta de las
mismas. También se observa que en el Factor 2: DIFERENCIACION, son las Pymes
las que conceden un mayor grado de importancia a los motivos integrados en este
factor, mientras que las IAAs grandes son las que dan una mayor importancia a los
motivos incluidos en los factores 5y 6, POSICION COMPETITIVA HORIZONTAL
y PRODUCTO/MERCADO, respectivamente.

CUADRO N°7
PERFILES DE LOS GRUPOS
EMPRESAS FACTOR N MEDIA DESV.TIPICA
Diferenciacion 0.1795 1.04
Posicion
PYMES Competitiva 32 -0.1696 0.96
Horizontal
Producto/Mdo. -0.1640 1.03
Diferenciacion -0.3023 0.87
Posicion
GRANDES Competitiva 19 0.2857 1.03
Horizontal
Producto/Mdo. 0.2762 0.91

Fuente: Elaboracion propia.
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Por lo tanto, segtn los resultados obtenidos se han verificado las hipdtesis plan-
teadas so6lo parcialmente. De este modo, se comprueba cierta diferencia, segln el
tamafio de las [AAs canarias, en el grado de importancia asignado a los motivos que
han promovido sus RIs. Asi, se ratifica, en parte, la subhipdtesis 1.1 en el caso de las
Pymes al conceder un mayor grado de importancia a los motivos de diferenciacion.
En cambio, las IAAs grandes, tal y como habiamos establecido en el planteamiento
tedrico, parece ser que dan mayor importancia a los motivos integrados en el grupo de
posicion competitiva horizontal y a los de producto/mercado, pero no se manifiestan
diferencias con las Pymes en los motivos de costes, por lo que también se verifica
parcialmente la subhipotesis 1.2.

5. RESUMEN Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Desde una perspectiva empresarial, la aportacion de nuestro trabajo se ha centrado
en estudiar los motivos que estan promoviendo el establecimiento de vinculos interor-
ganizativos en las empresas industriales de productos agroalimentarios en Canarias,
sirviéndonos de los comportamientos y planteamientos de la IAA continental. De
este modo, atendiendo a las caracteristicas particulares y especificas que presenta este
entorno insular y que influyen, de una manera directa, en el comportamiento de las
empresas asentadas en este territorio, se pone de manifiesto en un porcentaje bajo las
IAAs canarias que estan realizando vinculos interorganizativos, actuando todavia un
gran numero de ellas de forma independiente (ver anexo 3 y 4).

En el anexo 3 se reflejan las caracteristicas principales de los tipos de vinculos
interoganizativos realizados por las IAAs canarias segun su tamafio y se comprueba
que existe una relacion significativa entre la dimension de la empresa y el tipo de
vinculo interorganizativo establecido. De este modo, las IAAs de menor dimension
han implantado en mayor medida vinculos de tipo flexible, concretamente, sobresa-
len en los acuerdos de colaboracion sin contrato. En cambio, las IAAs grandes han
combinado el establecimiento de Rls rigidas y flexibles, destacando en las rigidas la
participacion en otras empresas, y en las flexibles no sobresale ninguno de los acuerdos
integrados en este tipo de vinculo. Esto nos permite concluir que, salvo en el ultimo
caso, el vinculo mas utilizado tanto en el grupo flexible como en el rigido es la que
menor implicacion estructural exige.

El nimero de socios que incorporan las Rls de las IAAs en Canarias es, por término
general, mas de dos. En el tipo de socio, destacan en ambas dimensiones empresariales
los acuerdos con empresas competidoras, es decir, empresas pertenecientes a la misma
rama de actividad. En cuanto a las actividades de la cadena de valor® que desarrollan

9  La construccidon de la cadena de valor se lleva a cabo mediante la identificacién de las
actividades bdsicas de la empresa (Porter, 1987), las cuales, a su vez, pueden ser clasificadas
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con sus socios sobresalen en las dos dimensiones empresariales las actividades pri-
marias de distribucion y ventas, seguida de la actividad de aprovisionamiento. Por
lo que parece que existe una opinion unanime entre estas empresas al establecer sus
RIs en los extremos de sus cadenas de valor o vinculos verticales.

De este modo, se pone de manifiesto la relevancia que tienen las actividades
de distribucion de productos para las IAAs que actian en un entorno insular como
Canarias, donde una de las dificultades que presenta el desarrollo de cualquier ac-
tividad empresarial, es el aislamiento y la fragmentacion del terreno que ocasionan
importantes “costes de insularidad” a sus empresas y en el que el transporte ocupa
una gran proporcion del mismo. También, la importancia en el desempefio conjunto
de actividades de aprovisionamiento de materias primas, pone en evidencia la signi-
ficativa dependencia que tienen las IAAs canarias de inputs externos.

En cuanto al analisis de los motivos que han originado el establecimiento de vin-
culos interorganizativos en las IAAs canarias, se ha identificado la configuracion de
razones planteadas tedricamente. Asi, se confirma la agrupacion de motivos internos
y externos relacionados con la obtencion de recursos y capacidades, y con la mejora
de la posicion competitiva vertical y horizontal. Y se corroboran también los grupos
de motivos estratégicos de costes, diferenciacion y de producto-mercado.

Ademas, se ha comprobado que existen ciertas diferencias en el grado de impor-
tancia asignado a los motivos que promueven las Rls y el tamafio de la IAAs que
las establecen, segun habiamos planteado tedricamente. De este modo, las Pymes
canarias conceden una mayor importancia a las razones integradas en el grupo de
diferenciacion, como son mejorar y aumentar las prestaciones de los productos,
realizar actividades de publicidad y promocion, crear una imagen de marca y ayudar
a destacar el origen regional de un producto. En la actualidad, todos estos aspec-
tos son primordiales para ser competitivos en el sector de IAAs, pero en las Pymes
adquieren mayor importancia ya que, ultimamente, estan optando como alternativa
estratégica por la fabricacion de productos de caracter local o por la produccion de
marcas del distribuidor, debido a que es el espacio factible que les va quedando para
poder competir con ventaja. Asi, que parece ser que a las Pymes canarias “los motivos
de diferenciacion” les promueve mas el llevarlos a cabo de forma conjunta con otras
empresas, que a las [AAs grandes.

En cambio, las IAAs grandes conceden mayor importancia a las razones que se
fundamentan en la mejora de la posiciéon competitiva horizontal, actividades que
implican la reduccion de la competencia existente e impedir la entrada de nuevos

en actividades primarias (aprovisionamiento, producciéon, publicidad y promocién, distribucién y
ventas, servicios logisticos) y de apoyo (tecnologia, |+D, recursos humanos, y otras actividades
de apoyo).
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competidores al sector. Actualmente, la concentraciéon que presenta el sector de
IAAs protagonizada por las empresas grandes las obliga a competir por mantener su
posicion, ya que el crecimiento de cuota de un competidor implica, necesariamente,
la pérdida de mercado para las demas empresas. También a medida que avanza la
concentracion de la DM se incrementa la lucha entre competidores al reducirse las
posibilidades de suministro para los fabricantes agroalimentarios, de ahi que sean
relevantes estos motivos en los procesos de vinculacion interorganizativa para las
IAAs de mayor dimension. Asimismo, las IAAs grandes disponen de determinadas
ventajas derivadas de su tamafio que logran también conseguir mediante las RIs que
establecen, como por ejemplo las economias de escala en la produccion y en el mar-
keting, muy importantes actualmente para competir con superioridad. Esto hace que
las expectativas de rentabilidad del sector disminuyan para nuevas empresas y las
desmotiven a entrar en el mismo. Por lo tanto, se verifica lo establecido en el plan-
teamiento teorico para las IAAs de mayor dimension y parece ser que la vinculacion
interorganizativa de estas empresas en Canarias se fundamenta mas en motivos de
defensa ante sus competidores directos que en las Pymes.

Igualmente, las IAAs grandes confieren mas importancia a los motivos relacio-
nados con el desarrollo de estrategias de producto-mercado, que integran motivos de
expansion mediante el aumento de la gama de productos, el facilitar la presencia de
la empresa en nuevos mercados y el tener una mayor presencia en el mercado actual,
asi como motivos de diversificacion que implican entrar en nuevos negocios distintos
a la alimentacion. Precisamente, la creciente internacionalizacion de las actividades
agroalimentarias de estos ultimos afios, ha sido protagonizada, principalmente, por
las empresas de mayor dimension. Estos motivos que promueven las RIs en las [AAs
canarias parece ser que inciden mas en las grandes que en las Pymes y adquieren gran
importancia en este entorno insular debido a la limitacion geografica del mercado
que atienden.

Sin embargo, no se detectan diferencias significativas por tamafio de empresa en el
grado de importancia asignado a los motivos relacionados con la obtencion de recursos
y capacidades, con la mejora de la posicion competitiva vertical y con el desarrollo
de estrategias de costes. Si bien, las Pymes presentan carencias en determinados re-
cursos que son fundamentales en el sector, en el establecimiento de sus vinculos no
dan mas importancia que las grandes a motivos que impliquen la realizacion de un
proyecto que requiere un gran desembolso de dinero, la utilizacion de la tecnologia
adecuada, el desarrollo de servicios logisticos y actividades de I+D, la implantacion
de comercio electronico y el aprender una habilidad que no tienen.

También, no se ha demostrado que las Pymes debido a que soportan una presion
competitiva vertical superior, den mayor relevancia en el desarrollo de sus Rls a las
razones que implican mejorar el suministro y la distribucion de productos y el res-
ponder al poder de las grandes superficies. Y tampoco, las grandes conceden mayor
importancia que las Pymes a los motivos que implican la busqueda de la eficiencia,
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minimizando sus costes e incrementando la produccion para obtener por ejemplo,
economias de escala. Esta falta de diferencias significativas por tamafio en los motivos
mencionados anteriormente, puede deberse a las dificultades y costes afiadidos que
genera el entorno insular donde operan estas IAAs y a los que tienen que enfrentarse
todo tipo de empresa que actia en Canarias tenga el tamafio que tengan.

No obstante, también somos conscientes de las propias limitaciones de este estudio
que se traducen en nuevas posibilidades de investigacion. Asi, el reducido tamafio
de la muestra definitiva condicionado sobre todo por el ambito geografico elegido
para llevar a cabo el estudio y por la poca proporcion estimada de industrias agroa-
limentarias que han realizado vinculos interorganizativos en Canarias, hace que los
resultados obtenidos no sean totalmente generalizables al resto de las empresas del
sector. Por lo que seria conveniente ampliar el campo de estudio de esta investigacion
hacia otros territorios, lo que nos permitiria también desarrollar con mayor precision
analisis subsectoriales, ya que cada uno presenta dimensiones empresariales, for-
mas de organizaciones y procesos de transformacion diferentes, que son necesarios
distinguir. Ademas, seria de utilidad para una mejor comprension de esta conducta
estratégica realizar estudios en profundidad que analicen de forma individual estos
comportamientos efectuados por las [AAs, lo que permitiria determinar tendencias y
evoluciones en las estrategias asociativas implantadas por estas empresas.

ANEXO 1
CLASIFICACION DE VINCULOS INTERORGANIZATIVOS PARA SU ES-
TUDIO

Para el estudio de los vinculos establecidos por las IAAs en Canarias, como sefiala el cuadro 1 de este
anexo 1, se ha distinguido entre aquellas RIs de mayor grado de compromiso e implicacion estructural,
que hemos definido como Rigidas, y que integra la fusion y la participacion en otras empresas, y aque-
llas otras de menor grado de compromiso e implicacion estructural que hemos denominado Flexibles,
y que agrupa los acuerdos entre empresas para crear una empresa conjunta, acuerdos contractuales y
acuerdos sin contrato.

CUADRO 1 (Anexo 1)
CLASIFICACION DE VINCULOS INTERORGANIZATIVOS

RIGIDOS FLEXIBLES
Asociaciones o acuerdos con otras empresas para crear una empresa
Fusion con otra/s empresa/s conjunta (consorcios, joint-venture)

Asociaciones o acuerdos contractuales con otra/s empresa/s u

Participaciones en otras empresas*® . .. . . .,
organismo/s (franquicias, licencias, subcontratacion)

(compra de acciones, activos...)

Asociaciones o acuerdos de colaboracion sin contrato con otra/s
empresa/s u organismo/s

Fuente: Elaboracion propia.
*Incluyen las participaciones en otras empresas con caracter mayoritario y/o minoritario.
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ANEXO 2
PREGUNTAS REALIZADAS A LAS TAAS

1. Sefiale si su empresa ha participado en los ltimos afios (15 aproximadamente)
en alguna/s de las siguientes operacion/es (SI/NO):

Asociaciones o acuerdos contractuales con otra/s empresa/s u organismo/s

(franquicias, licencias, subcontratacion)

Asociaciones o acuerdos de colaboracion sin contrato con otra/s empresa/s u organismo/s

Asociaciones o acuerdos con otras empresas para crear una empresa conjunta
(consorcios, joint-venture)

Fusion con otra/s empresa/s

Participaciones en otras empresas (compra de acciones, activos,...)

NO se han realizado en estos ltimos afos ninguna de las operaciones enunciadas, pero tenemos
previsto hacerlo

(SI HA SENALADO ESTA ALTERNATIVA, CONTINUE EN LA PREGUNTA N° 12)
NO se han realizado en estos ultimos afios ninguna de las operaciones enunciadas ni tenemos
previsto hacerlo

(ST HA SENALADO ESTA ALTERNATIVA, CONTINUE EN LA PREGUNTA N° 12)

2. Senale el grado de importancia que han tenido los siguientes motivos en la
decision de realizar actividad/es conjuntas con otras empresas.

Muy
NINGUNA | PocA |ALGO|IMPORTANTE
IMPORTANTE
MEJORAR EL SUMINISTRO DE MATERIAS PRIMAS 1 2 3 4 5
MEJORAR Y AUMENTAR LAS PRESTACIONES DE LOS
1 2 3 4 5

PRODUCTOS
INCREMENTAR LA

) 1 2 3 4 5
CAPACIDAD DE PRODUCCION
DISMINUIR COSTES EN LA PRODUCCION 1 2 3 4 5
DESARROLLAR SERVICIOS LOGISTICOS 1 2 3 4 5
REALIZAR ACTIVIDADES DE PUBLICIDAD Y PROMOCION 1 2 3 4 5
CREAR UNA IMAGEN DE MARCA 1 2 3 4 5
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AYUDAR A DESTACAR EL ORIGEN REGIONAL DE UN

1 2 3 4 5
DETERMINADO PRODUCTO
AUMENTAR LA GAMA DE PRODUCTOS 1 2 3 4 5
MEJORAR LA DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE

1 2 3 4 5
LOS PRODUCTOS
REALIZAR UN PROYECTO QUE REQUIERE UN GRAN

1 2 3 4 5
DESEMBOLSO DE DINERO
UTILIZAR LA TECNOLOGIA ADECUADA 1 2 3 4 5
IMPLANTAR COMERCIO ELECTRONICO 1 2 3 4 5
DESARROLLAR ACTIVIDADES DE INVESTIGACION Y

1 2 3 4 5
DESARROLLO
APRENDER UNA HABILIDAD O CAPACIDAD QUE

1 2 3 4 5
NUESTRA EMPRESA NO TIENE
IMPEDIR LA ENTRADA DE NUEVOS COMPETIDORES AL

1 2 3 4 5
SECTOR
FACILITAR LA PRESENCIA DE LA EMPRESA EN NUEVOS

1 2 3 4 5
MERCADOS
TENER UNA MAYOR PRESENCIA EN EL MERCADO

1 2 3 4 5
ACTUAL
REDUCIR LA

1 2 3 4 5
COMPETENCIA DEL SECTOR
ENTRAR EN NUEVOS

) 1 2 3 4 5

NEGOCIOS DISTINTOS A LA ALIMENTACION
RESPONDER AL PODER DE LAS GRANDES SUPERFICIES 1 2 3 4 5
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ANEXO 3
CARACTERISTICAS DE LOS TIPOS DE VINCULOS INTERORGANIZA-
TIVOS REALIZADOS POR LAS INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS EN
CANARIAS

En los cuadros de este anexo 3 se recogen las IAAs que han establecido vinculos
interorganizativos y el tipo segun la clasificacion que hemos realizado. Asi, se refleja
que solo 53 empresas de las 201 de la muestra definida han emprendido operaciones
conjuntas con otras organizaciones, y se detectan tres grupos de comportamientos
distintos: IAAs que solamente han llevado a cabo una o varias Rls flexibles, empre-
sas que s6lo han realizado acuerdos integrados en el grupo de rigidos y por ultimo,
industrias que han combinado el desarrollo de vinculos rigidos y flexibles, y que
hemos denominado ambas

CUADRO 1
(Anexo 3)
NUMERO Y TIPOS DE VINCULOS INTERORGANIZATIVOS ESTABLECIDOS POR
LAS INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS EN CANARIAS, SEGUN TAMANO

% s/ %
total % s/ °
Pymes que han total gr/:ndes que s/ total de IAAs que
T,IPOS DE Al desarrollado Al han desarrollado N° han desarrollado
VINCULOS PYMES . (GRANDES . vinculos
vinculos vinculos TOTAL{ . R
interorganizativos
FLEXIBLES 23 69,7 8 40 31 58,5
RIGIDOS 1 3 2 10 3 5,7
AMBAS* 9 27,3 10 50 19 35,8
TOTAL de IAAs que
han realizado
Vinculos 33 100 20 100 53 100
interorganizativos,
segun tamaiio

Fuente: Elaboracion propia. Total IAAs de la muestra: Pymes: 169; Grandes: 32.
*Ambas: Son IAAs que han establecido vinculos interorganizativos rigidos y flexibles
X2:0,093; Nivel de confianza: 10%

CUADRO N°2
(ANEXO 3)
TIPOS DE VINCULOS INTERORGANIZATIVOS MAS UTILIZADOS POR LAS
INDUSTRIAS ALIMENTARIAS EN CANARIAS, SEGUN TAMANO

: Trpo pE ViNcuLO Trro pE VincuLo RiGipo,
TamaNo ’ ’
FLEXIBLE, MAS UTILIZADO MAS UTILIZADO
PYMES ACUERDOS DE COLABORACION SIN CONTRATO | PARTICIPACIONES EN OTRAS EMPRESAS
GRANDES VARIOS TIPOS PARTICIPACIONES EN OTRAS EMPRESAS

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N°3
(AnEXO 3)
CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS VINCULOS
INTERORGANIZATIVOS ESTABLECIDOS POR LAS INDUSTRIAS
AGROALIMENTARIAS EN CANARIAS, SEGUN TAMANO

ACTIVIDADES
ACTIVIDADES
N° Tiro DE LA CADENA DE VALOR
. PRIMARIAS
TAMANO| DbE socios DE SOCIO “AFECTADAS” POR LOS
“AFECTADAS” POR LOS VINCULOS
VINCULOS
PrIMARIAS DISTRIBUCION -VENTAS
PYMES | Mas bE pos | COMPETIDORES
APROVISIONAMIENTO
PRIMARIAS DISTRIBUCION -VENTAS
.GRANDES| MA4s pE pos | COMPETIDORES
APROVISIONAMIENTO

Fuente: Elaboracion Propia.
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