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RESUMEN
La hipótesis de Kuznets según la cual el crecimiento conduce en sus fases iniciales a una mayor desigualdad 

de la renta, y posteriormente a una mayor igualdad, ha suscitado una gran controversia basada en aportaciones 
tanto analíticas como empíricas.

Así, desde el punto de vista analítico conviene tener presente que el modelo “U-invertida” de Kuznets 
se basa en supuestos muy restrictivos, siendo necesarias extensiones que describan de modo más realista el 
comportamiento de la desigualdad a partir del crecimiento económico. Por su parte, los resultados empíricos 
vienen condicionados por la información muestral analizada, los indicadores considerados y las técnicas de 
estimación empleadas.

En este trabajo incorporamos nuevos indicadores para cuantifi car la desigualdad, derivando la relación 
analítica de estas medidas con el crecimiento económico y contrastando la validez de estos modelos con la 
información disponible.
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ABSTRACT
The Kuznets´ hypothesis according to which inequality increases in the initial levels of development to 

decrease later on, after a certain point of return, has been the subject of great attention with many theoretical 
and empirical contributions.

Thus, from the analytic point of view it has been pointed out that Kuznets “inverted-U” model is based 
on restrictive assumptions, suggesting the convenience of further extensions that describe in a more realistic 
way the relation between economic growth and inequality.

 On the other hand, the empirical results come conditioned by the considered sample, the selected indicators 
and the estimation techniques. 

In this paper we consider new inequality indicators, deriving their analytic relation with the economic 
growth and testing their validity with the available information. 
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1. INTRODUCCIÓN

La hipótesis de S. Kuznets (1955), según la cual el crecimiento conduce en sus 
fases iniciales a una mayor desigualdad de la renta, y posteriormente a una mayor 
igualdad, ha sido considerada durante décadas como un hecho estilizado en los análisis 
distributivos. Sin embargo, en los últimos años la disponibilidad de bases de datos 
amplias ha permitido a numerosos investigadores contrastar este supuesto, llegando a 
conclusiones dispares en función de la información muestral analizada, los indicadores 
considerados y las técnicas de estimación empleadas.

Dado que el modelo de U invertida sugerido por Kuznets (1955) se basa en su-
puestos muy restrictivos se han propuesto diversas extensiones que, mediante la mo-
difi cación de algunas hipótesis, la consideración de variables explicativas adicionales 
o la utilización de formas funcionales más fl exibles, permitan describir con un mayor 
realismo el comportamiento de la desigualdad a partir del crecimiento económico. 

Siguiendo este planteamiento, en este trabajo incorporamos nuevos indicadores 
para cuantifi car la desigualdad, derivando la relación analítica de estas medidas con 
el crecimiento económico y contrastando la validez de estos modelos a partir de la 
información estadística disponible.

El esquema de trabajo es el siguiente: el apartado segundo describe el plantea-
miento clásico del proceso de Kuznets con las hipótesis que lo sustentan, y que sirven 
de base para derivar las relaciones analíticas con las medidas de desigualdad más 
habituales.

A continuación, el apartado tercero analiza las principales debilidades del proceso 
de Kuznets, contemplando varias alternativas para tratar de solventarlas y proponer 
así modelos más realistas para la descripción de las relaciones entre desigualdad y 
crecimiento.

Adoptando una de estas extensiones, en el cuarto apartado se introducen dos 
nuevas medidas de desigualdad cuya conexión con el crecimiento económico viene 
formulada a través de expresiones más fl exibles que las asociadas a los indicadores 
habitualmente utilizados.

Como complemento empírico, el apartado quinto presenta los resultados obtenidos 
al estimar las relaciones entre desigualdad y crecimiento a partir de una base de datos 
internacional construida a partir de la información suministrada por la Penn World 
Table elaborada por A. Heston, R. Summers y B. Aten (2002) y el banco de datos de 
K. Deininger y L. Squire (1998).

El trabajo fi naliza con un apartado en el que se resumen sus principales con-
clusiones.
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2. EL PROCESO DE KUZNETS Y SU APROXIMACIÓN ANALÍTICA

La existencia de una relación entre el nivel de desigualdad de renta de un país y 
la evolución de su renta per cápita fue introducida por Simon Kuznets (1955), quien 
recopila y analiza datos relativos al crecimiento económico moderno a partir de in-
formación extraída de las declaraciones de impuestos de distintos países. Así, en su 
trabajo pionero de 1955 este autor plantea cómo los cambios intersectoriales de mano 
de obra desde la agricultura hacia sectores no agrícolas con mayores rentas per cápita 
producirían un patrón en el que la desigualdad de renta aumentaría inicialmente para 
después disminuir.

Tal y como el propio Kuznets reconocía en su discurso presidencial de la Asociación 
Económica Americana, estas investigaciones disponían de poca información empírica 
(datos de corte transversal para 5 países) por lo que “el artículo es quizá un 5% de 
información empírica y un 95% de especulación, en parte posiblemente contaminada 
por las ilusiones”.  Ocho años más tarde, Kuznets (1963) presentó evidencia empírica 
adicional que le llevó a postular la curva que lleva su nombre, también denominada 
U-invertida, esto es, un patrón de la desigualdad primero creciente y después decre-
ciente en relación al crecimiento económico.

El planteamiento inicial de Kuznets parte de la consideración de una economía dual, 
donde x representa la proporción de población dedicada al sector moderno, que se con-
sidera indicador del nivel de desarrollo, mientras μi e Ii (i=1,2) son respectivamente las 
rentas medias y los niveles de desigualdad de los sectores moderno y tradicional, para 
los que se asume: 
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La hipótesis según la cual las fuerzas que conducen a la desigualdad predominan 
durante las primeras fases del crecimiento puede entonces ser formulada como: 
∂
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0 , pasando la desigualdad a ser en la última etapa una función decreciente.
w
A pesar del indudable interés existente por analizar la desigualdad económica 

y su relación con el crecimiento, todavía sigue siendo cierto –tal y como afi rma K. 
Sylwester (2000)- que los economistas se ocupan básicamente de explicar el cómo y 
no el porqué. De ahí la necesidad de desarrollar expresiones analíticas que relacionen 
las medidas de desigualdad con algún indicador del crecimiento. 

En este sentido, los trabajos iniciales de S. Kuznets (1955) analizaban una medi-
da de desigualdad (concretamente la curva de Lorenz agregada) para una economía 
hipotética con sólo dos sectores de actividad, mientras S. Robinson (1976) demostró 
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la existencia de una relación general con forma de U invertida cuando la desigualdad 
se mide a través de la varianza y J.B. Knigh (1976) comprobó la misma relación para 
el índice de Gini bajo el supuesto de perfecta igualdad dentro de los sectores.

Posteriormente, S. Anand y S.M.R. Kanbur (1993) realizan un tratamiento más 
general considerando seis medidas habituales de desigualdad, para las que derivan su 
relación con el nivel de crecimiento y estudian las condiciones para el cumplimiento 
de las hipótesis de Kuznets. Más concretamente, asumiendo la existencia de dos 
sectores -tradicional y moderno- en una economía, estos autores obtienen relaciones 
funcionales entre crecimiento y desigualdad para el índice de Theil, el coefi ciente L 
de Theil, la varianza normalizada, el índice de Atkinson, el coefi ciente de Gini y la 
varianza de logaritmos, contrastando además si las expresiones analíticas deducidas 
apoyan las hipótesis de Kuznets relativas al crecimiento inicial de la desigualdad y 
la existencia de un punto de retorno, esto es, si la desigualdad crece al principio del 

desarrollo:
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En este sentido, S. Anand y S.M.R. Kanbur realizan una distinción entre las medidas 
de desigualdad débilmente descomponibles (aquéllas en las que el componente de 
desigualdad intrasectorial puede ser expresado como suma ponderada de las desigual-
dades de cada sector) y las medidas descomponibles (cuando las ponderaciones son 
proporciones poblacionales o de renta que suman la unidad), comprobando que para 
este último grupo (al que pertenecen todas las medidas consideradas en su estudio 
con la excepción de la varianza de los logaritmos) se obtiene una expresión I=I(μ1, 
μ2,I1,I2,x) para la que la primera condición está garantizada.

La tabla 1 recoge las expresiones que relacionan la desigualdad cuantifi cada me-
diante distintos indicadores con el crecimiento aproximado por la renta per cápita, así 
como las condiciones necesarias para la existencia de un punto de retorno.

Estos resultados revisten especial interés de cara a las investigaciones empíricas 
ya que, si se asume el proceso de Kuznets como fundamento teórico del análisis, es 
necesario tener presente que cada índice lleva asociada su propia forma funcional. Esta 
debe ser la expresión especifi cada para llevar a cabo la correspondiente estimación, 
pudiendo en otro caso derivarse conclusiones erróneas.
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Tabla 1: Relaciones entre desigualdad y crecimiento para distintos indicadores

Índice de 
Desigualdad

Relación funcional entre Desigualdad y 
crecimiento

Condición necesaria 
para el punto de retorno 

Theil (T) 
logC1BAT  , donde

1C

loglogTTB

logTlogT1A

1212
21

21

222111
21

log1TT 21

L de Theil logCBAL  , donde 

1C

loglogLL1B

loglogLL1A

2121
21

21121221
21 log11LL 21

Varianza 2
2 1C1BAS , donde 

1S1SC

1S1S1B

1A

2
11

2
22

21

21

2
2

2
2

2
1

2
1

21

2
2
2

2
2
1 11S112S

Índice de 
Atkinson

11 CBAI1 , donde 

1
1

1
12

1
2

1
21

21

1
2

1
2

1
1

1
1

21

I1I11C

I1I11B

0A

       Caso 10

1
I1
I1

1

1

2

Caso 1
1

I1
I1

1

1

2

Índice de 
Gini

1CBAG , donde 

12212
21

21

22112
21

2121
2
2

2
12

21

G1G1C

G1G11B

GG21A
1

1

G1
G1

Varianza del 
logaritmo

22 CBA , donde 

2
21

2
21

2
2121

2
2

2
1212

21

2
2121

2
12

2
21212

21

mmC

mm1B

mm1A
1

mm 2
21

2
2

2
1

Fuente: ANAND, S.; KANBUR, S.M.R. (1993)
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3. ALGUNAS EXTENSIONES DEL PROCESO DE KUZNETS 

El proceso de Kuznets se basa en hipótesis excesivamente restrictivas, por lo que 
resulta interesante examinar distintas alternativas para la elaboración de nuevos mo-
delos, más fl exibles y adecuados para explicar la evolución conjunta del crecimiento 
y la desigualdad.

Así, el enfoque dual propuesto en la formulación inicial de Kuznets (1955) considera 
como indicador de desarrollo la proporción de población dedicada al sector no agrario. 
Este supuesto resulta poco realista ya que, tal y como comenta R. Ram (1989), muy 
pocas economías en el mundo son estrictamente dualistas.

Parece evidente que en la actualidad el análisis de la economía no puede llevarse 
a cabo distinguiendo únicamente los sectores agrario y no agrario. No obstante, el 
planteamiento dualista podría ser actualizado, manteniendo sus ventajas de índole 
práctica y adaptando las modalidades consideradas en función de nuestros objetivos. 
Así por ejemplo podría ser interesante analizar separadamente el sector servicios o 
el denominado sector TIC (Tecnologías de la Información y la Comunicación) como 
aproximación a la denominada “nueva economía”.

Es necesario además señalar que los trabajos de Kuznets (1955, 1963) asumen 
que el sector considerado “moderno” presenta niveles de desigualdad superiores a 
los del sector tradicional, supuesto que en la actualidad no es asumible debido tanto 
a razones tecnológicas y políticas como a la existencia de emigración. Esta limitación 
ha llevado a autores como J. Vicente y L. Borge (2000) a analizar el proceso consi-
derando la posibilidad de rentas menos desiguales en el sector moderno, situación en 
la cual podrían presentarse patrones de U sin invertir. 

Por otra parte, resulta excesivamente restrictivo asumir la constancia de rentas 
y desigualdades intrasectoriales. Con el objetivo de solucionar este inconveniente, 
S. Anand y S.M.R. Kanbur (1993) extienden el modelo de Kuznets permitiendo va-
riaciones en las rentas medias de los dos sectores considerados μ1, μ2 y analizando 
las consecuencias que ello tiene sobre la existencia de puntos de retorno y la forma 
funcional de la desigualdad en función del crecimiento. Más concretamente, estos au-
tores consideran que el ratio de rentas 

2

1

μ
μ

=θ  varía en el tiempo, mientras los niveles 

de desigualdad sectoriales (cuantifi cados a través del índice de Theil) permanecen 
constantes, llegando a la conclusión de que en esta situación podría no existir punto 
de retorno en la desigualdad.

Otra de las limitaciones del proceso de Kuznets es que las productividades secto-
riales y por tanto implícitamente el crecimiento, son considerados como exógenos. 
En este sentido, diversos autores han puesto de manifi esto la necesidad de analizar 
también el modo en que el crecimiento se ve afectado por la distribución, sugiriendo 
la especifi cación de modelos que recojan las relaciones simultáneas entre ambas 
características. 
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Una consideración adicional va referida a la propia especifi cación de los modelos de 
Kuznets que, tal y como señala R. Ram (1995), consiste habitualmente en polinomios 
de segundo grado con variables expresadas en niveles o en logaritmos. Estos modelos 
incluyen dos parámetros, permitiendo la existencia de un único punto de ruptura, lo 
cual puede ser insufi ciente para representar algunas realidades empíricas.

Con el objetivo de postular nuevas formas funcionales, R. Ram (1995) parte de 
expresiones del tipo:          en las que, para el caso de valores nulos 
de la renta media, se obtienen niveles también nulos de desigualdad (a diferencia de lo 
que sucede en los modelos convencionales, que asocian a valores nulos de las rentas 
altos niveles de desigualdad).

A pesar de la mayor fl exibilidad de su forma funcional, este modelo permite la 
existencia de un único punto de retorno. Como consecuencia, G.H. Wan (2002) com-
pleta la especifi cación anterior incorporando tendencias lineal y cuadrática.

con la ventaja de que esta nueva propuesta permite optar entre la forma polinomial 
habitual o la propuesta de R. Ram (1995), en función del resultado de los contrastes 
de razón de verosimilitud (LR).

Más concretamente, si nuestros resultados no conducen al rechazo de la hipótesis 

0:H 430 =β=β  entonces será preferible la especifi cación exponencial, mientras que 

la decisión de no rechazar el supuesto 0:H 210 =β=β  conducirá a utilizar un modelo 
lineal convencional sin término independiente.

Siguiendo el mismo planteamiento, y teniendo en cuenta que las formas funcionales 
asociadas al proceso de Kuznets dependen del indicador de desigualdad considerado, 
es posible proponer otras especifi caciones ampliadas:

Cabe por último señalar que diversos autores han puesto de manifi esto la difi cultad de 
llegar a explicar adecuadamente los niveles de desigualdad a partir de modelos que con-
sideran como única variable explicativa el nivel de renta. Para solventar esta limitación 
se han sugerido la consideración de numerosas variables tales como el sistema político 
[K. Deininger y L. Squire (1998)], el ritmo de crecimiento [J.Y. Chang y R. Ram (2000)], 
el comercio exterior [F. Bourguignon y C. Morrison (1990)], el gasto en educación [K. 
Sylvester (2000)], el progreso técnico [J. Vicente y L. Borge (2000)], las transferencias 
públicas [B. Milanovic (2000)], la inversión en I+D [W.G. Park y D.A. Brat (1995)] e 
incluso los índices de desarrollo humano [T. Ogwang (2000)]. No obstante, tal y como 
ponen de manifi esto varios de estos autores, es necesario tener presente que al añadir 
nuevas variables puede producirse una pérdida de signifi cación de la renta.

21 ee1I

2
43

21 ee1I

5
2

43
21 loglogee1I

543
21 1ee1I
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4. DESIGUALDAD COLECTIVA Y DOBLE CUADRÁTICA. CONEXIÓN CON 
EL CRECIMIENTO ECONÓMICO 

Tal y como hemos señalado previamente, la fl exibilidad de la relación entre 
desigualdad y crecimiento irá asociada en gran medida a la expresión utilizada para 
medir la desigualdad. 

En este apartado vamos a extender el estudio de la relación entre desigualdad y 
crecimiento a dos nuevos indicadores: el índice de desigualdad colectiva (o índice 
cuadrático) y el índice doble cuadrático. Ambas medidas tienen como rasgos comunes 
que pueden ser derivadas desde un enfoque individual, como síntesis de agravios o 
privaciones relativas y también que aparecen estrechamente relacionadas con la familia 
de medidas que se pueden descomponer aditivamente caracterizadas por D. Zagier 
(1983), F. Bourguignon (1979), F. A. Cowell (1980) y A.F. Shorrocks (1980).

La primera de estas características resulta de gran interés conceptual teniendo en 
cuenta que las medidas de desigualdad intentan resumir los desequilibrios distribu-
tivos existentes en una población por lo que autores como W.G. Runciman (1966) y 
S. Yitzhaki (1979) sugieren la necesidad de que estas medidas puedan ser obtenidas 
a partir del concepto de privación relativa1.

La consideración del valor esperado de una población como referente para cuan-
tifi car el agravio relativo de un individuo conduce al índice de desigualdad indivi-
dual propuesto y estudiado por A.J. López y R. Pérez (1991) que viene dado por la 

expresión: ( )
1

x

XE
d

i
i −= , cuyo resultado es positivo para los rentistas que sufren la 

desigualdad (xi<E(X)) y negativo en caso contrario.
Partiendo de un planteamiento similar es posible también derivar la medida de 

desigualdad doble cuadrática, propuesta recientemente por M. Alvargonzález (2003). 
En este caso, el indicador individual viene dado por la expresión:

    w

( ) 2

i

2
i 1

x

XE
d ⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−=

que al ser cuadrática garantiza resultados positivos, presentando una elevada 
sensibilidad a la desigualdad ya que enfatiza las percepciones de agravio por parte 
de los rentistas menos favorecidos (concretamente aquéllos cuya renta sea inferior 
a la mitad del valor esperado de la población) y también la situación de no agravio 

1 De acuerdo con W.G. Runciman (1966) es posible afi rmar que una persona se siente agra-
viada en términos relativos por una renta R cuando no percibe dicha renta, ve cómo otras 
personas (entre las que podría incluirse él mismo en otro instante del tiempo) perciben esa 
renta, desea tener esa renta y ve factible llegar a alcanzarla. Partiendo de este concepto, S. 
Yitzhaki (1979) propone un índice basado en la comparación de la renta de un individuo con 
todas aquéllas que la superan 

( ) ( ) i

M

1ki

kik pxxXD ∑
+=

−=

garantiza

)pi
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para los rentistas más favorecidos (aquéllos que perciben más de la mitad del salario 
esperado de la población) 2.

Por lo que se refi ere al segundo de los rasgos anteriormente comentados, siguiendo 
la caracterización de Zagier (1983), dada una distribución de rentas con valores no 
nulos { }M1 x,...,x  y probabilidades { }M1 p,...,p  toda medida que se puede descom-
poner aditivamente y que cumple las propiedades de normalización o minimalidad, 
independencia del tamaño poblacional, invarianza por homotecias, continuidad y 
condición de Pigou-Dalton adopta la siguiente expresión: 

       
( ) ( )∑ ⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
φ= ββ

i
i

i p
XE

x
XI

donde ( )xβφ  es una función defi nida para cada β  real como:

 El índice de desigualdad colectiva se corresponde con el caso 1β = − , es decir:  

   
i

i i

p1
x

D ∑ ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

μ
=      con    ( )XE=μ .

Las propiedades de esta medida y su comportamiento en problemas de estimación 
fueron estudiados por R. Pérez (1985) y R. Pérez. C. Caso y M.A. Gil (1986). Poste-
riormente A.J. López y R. Pérez (1991) propusieron su derivación conceptual como 
síntesis de indicadores de desigualdad individual. 

Por su parte, la medida doble cuadrática D+ fue introducida recientemente por 
M. Alvargonzález (2003) como síntesis de desigualdades individuales cuadráticas, 
obtenida mediante la expresión:

         

∑ ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

μ
=+

i
i

2

i

p1
x

D

comprobándose que, si bien no pertenece a la familia de medidas que se pueden des-
componer aditivamente, puede ser obtenida a partir de dos medidas de esa familia.

2  Se comprueba fácilmente que: 
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Más concretamente, la medida doble cuadrática D+ se puede obtener a partir de las 
medidas de orden 2β = −  y 1β = −  mediante la expresión: ( ) ( ) ( )XI2XIXD 12 −−

+ −= , con 
lo cual puede ser considerada, en cierto modo, como un caso fraccional de la familia 
de medidas que se pueden descomponer aditivamente3 cuando el valor del parámetro 
se encuentra comprendido entre –1 y –2.

La aplicación de la metodología propuesta por S. Anand y S.M.R. Kanbur (1993) 
a las dos medidas anteriores permite obtener tanto sus relaciones funcionales con las 
rentas medias como las condiciones necesarias para la existencia de punto de retorno.

Así, en el caso de la medida de desigualdad colectiva o índice cuadrático, R. Pérez 
et al. (1996) obtienen la expresión CBAD 2 +μ+μ=  con:
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donde Di i=1, 2 son los niveles de desigualdad sectoriales medidos con la inquietud 
cuadrática.

Por su parte, para la inquietud doble cuadrática se obtiene la expresión4: 
ECBAD 23 +μ+μ+μ=+  con:
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3 De hecho, se observa que a medida que aumenta el nivel de desigualdad el resultado del 
indicador doble cuadrático puede ser aproximado mediante medidas aditivamente descom-
ponibles con parámetros próximos a –2, mientras para niveles de desigualdad reducidos la 
inquietud doble cuadrática se aproxima al caso 1β = − . 
4 La deducción de esta relación se recoge en M. Alvargonzález (2003), partiendo de la ex-
presión de la inquietud doble cuadrática de una población como suma de los componentes 
intersectorial e intrasectorial: α

+ += D*DD  con:
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donde Di
+ i=1, 2 son los niveles de desigualdad sectoriales medidos con la inquie-

tud doble cuadrática.
Si bien en principio esta forma funcional resulta más fl exible que la anterior al llevar 

asociado un polinomio de tercer grado, en el apartado que sigue compararemos su 
adecuación en aplicaciones empíricas basadas en una base de datos internacional. 

5. EVIDENCIA EMPÍRICA

Existe un buen número de análisis empíricos que intentan estimar las relaciones 
entre desigualdad y crecimiento en distintos ámbitos, contrastando además el supuesto 
de U invertida. 

Si bien la teoría de Kuznets se postula para explicar la evolución temporal de la 
desigualdad y el crecimiento de un país, la mayoría de las aplicaciones empíricas 
se han realizado con datos de corte transversal, ya que, a pesar de los indudables 
avances en cuanto a disponibilidad de bases de datos internacionales, sigue estan-
do vigente la afi rmación de M.S. Ahluwalia (1976) según la cual: “Idealmente, 
los procesos dinámicos deberían ser examinados en un contexto explícitamente 
histórico para cada país en particular. Desgraciadamente los datos de series 
temporales sobre la distribución de la renta a lo largo de un amplio período de 
tiempo, simplemente no están disponibles para la mayoría de los países en vías 
de desarrollo. Por el momento, por lo tanto, la investigación empírica en esta 
área debe recurrir forzosamente a la experiencia de datos de corte transversal 
de países”.

Los análisis empíricos no conducen a resultados unánimes como consecuencia 
de la diversidad de bases de datos, indicadores y métodos de estimación utiliza-
dos. Sin ánimo de exhaustividad, una síntesis de investigaciones recientes aparece 
recogida en la tabla 2.
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Tabla 2: Evidencia empírica sobre el modelo de Kuznets 

Las difi cultades para obtener muestras con sufi ciente cobertura espaciotemporal 
y garantías de homogeneidad se han atenuado durante los últimos años gracias al 
desarrollo de bases de datos internacionales sobre desigualdad y crecimiento, con 
amplia disponibilidad tanto espacial como temporal, elaboradas con una metodología 
consistente por autores de reconocido prestigio y accesibles en Internet. Más concre-
tamente, las bases de datos en las que nos hemos basado para llevar a cabo nuestra 
aplicación son las elaboradas por K. Deininger y L. Squire (1998) y por A. Heston, 
R. Summers y B. Aten (2002). 

La primera de estas bases constituye una de las referencias habituales en los análisis 
sobre desigualdad y crecimiento, ya que facilita amplia información sobre proporciones 
de renta acumulada por quintiles de población y el índice de Gini, permitiendo además 
seleccionar a partir de la base global una muestra de “alta calidad”.

Por su parte,  A. Heston, R. Summers y B. Aten han publicado desde 1991 suce-
sivas versiones de la Penn World Table5 que proporcionan amplia información sobre 

5 La publicación de la Penn World Table se lleva a cabo en el Center for International Comparisons at 
the University of Pennsylvania (CICUP) y se encuentra disponible en http://pwt.econ.upenn.edu.

 Apoyan la hipótesis de la U 
invertida de Kuznets 

Rechazan la hipótesis de la U 
invertida de Kuznets 

Muestras de 
corte transversal 

Paukert (1973) 
Ahluwalia (1976) 
Braulke (1983) 
Papanek y Kyn (1986) 
Campano y Salvatore (1988) 
Bourguignon y Morrison (1988) 
Randolph y Lott (1993) 
Ram (1995) 
Jha (1996) 
Dawson (1997) 
Chang y Ram (2000) 
Milanovic (2000) 
Thornton (2001) 
Easterly (2003) 

Anand y Kanbur (1993) 
Ravaillon (1995)

Muestras
temporales

Williamson y Lindert (1980) 
Williamson (1985) 
Londoño (1990) 
Hsing y Smyth (1994)

Weisskoff (1970) 
Fei, Ranis y Kuo (1978) 
Lindert y Williamson (1985) 
Dumke (1991) 
Kaelble y Thomas (1991) 
Thomas (1991) 
Fields (1991, 1995) 
Oshima (1994)

Datos de panel 
Ram (1989) 
Park y Brat (1995) 
Higgins y Williamson (1999) 
Thornton (2001) 

Fields y Jakubson (1994) 
Deininger y Squire (1998) 
Li, Squire y Zou (1998) 
Savvides y Stengos (2000) 
Dollar y Kraay (2001)
Wan (2002) 
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paridades de poder de compra y Cuentas Nacionales para 168 países del mundo en 
el período 1950-2000.

La base de datos que adoptaremos como referencia para llevar a cabo nuestras es-
timaciones ha sido construida combinando las dos fuentes anteriormente descritas. La 
muestra está integrada por 92 países cuya información sobre desigualdad es califi cada 
por K. Deininger y L. Squire (1998) como de alta calidad, y en los que aproximamos el 
crecimiento económico mediante el PIB per cápita medido en dólares constantes6.

Partiendo de esta información, la estimación de las relaciones entre desigualdad 
y crecimiento será llevada a cabo teniendo en cuenta la relación funcional existente 
entre cada una de las medidas consideradas y el PIB per cápita. Más concretamente, 
consideraremos los índices de Gini (G), de Theil (T), de desigualdad colectiva (D) y 
desigualdad doble cuadrática (D+) cuyas relaciones con el PIB per cápita (X) vendrán 
dadas, para el país i en el período t, por las siguientes expresiones:

   
it i i it i it

it

1
G X u

X

⎛ ⎞
= α +β + γ +⎜ ⎟

⎝ ⎠

   ( )it i i it i it itT X Log X u= α +β + γ +

   
2

it i i it i it itD X X u= α +β + γ +

   
2 2 3

it i i it i it i it itD X X X u+ = α +β + γ + δ +

La estimación con datos de panel de los modelos anteriores nos permite llevar a cabo 
distintos tipos de análisis. Así, la existencia de una curva de Kuznets global conllevará 
la igualdad de coefi cientes para todos los países ( )i i i i; ; ; iα = α β = β γ = γ δ = δ ∀  
mientras la existencia de efectos estructurales específi cos por países se traducirá en 
términos independientes diferenciados, manteniéndose la igualdad para los restantes 
coefi cientes ( )i i i; ; iβ = β γ = γ δ = δ ∀ .

Esta segunda situación se corresponderá con la estimación de un modelo de panel 
con efectos fi jos, esto es, contemplando la presencia de variables dummy específi cas 
para cada país7.

6 Más concretamente, este PIB ha sido defl actado mediante índices de Precios de Laspeyres, 
y se corresponde con la variable denominada en la Penn World Table RGDPL (Real GDP per 
cápita, Constant price: Laspeyres).  
7 Cabría también la posibilidad de estimar un modelo de efectos aleatorios, contemplando 
la posibilidad de que los efectos específi cos de los países tengan carácter aleatorio. Si bien 
existe un amplio debate entre las dos alternativas, en esta aplicación nos limitaremos a la 
consideración de efectos fi jos, que proporciona información muy útil sobre las diferencias entre 
distintas unidades transversales y resulta menos restrictiva en cuanto a los requisitos exigidos 
(independencia entre los efectos individuales y las variables explicativas).



234 Ana Jesús López Menéndez, Mercedes Alvargonzález Rodríguez y Rigoberto Pérez Suárez

  Estudios de Economía Aplicada, 2006: 221-244 • Vol. 24-1

Una tercera posibilidad sería la consideración de curvas de Kuznets específi cas 
por países, esto es, la existencia de coefi cientes diferenciados para las variables ex-
plicativas en cada uno de los modelos. En general una estimación de este tipo para 
todos los países considerados no será factible con los tamaños de muestra disponibles, 
ni siquiera deseable, dado que la mayoría de los países incluidos en la muestra no 
presentarán resultados concluyentes sobre las relaciones estimadas entre desigualdad 
y crecimiento y, tal y como veremos más adelante, para aquéllos que sí los presentan, 
la evidencia puede ser tanto a favor como en contra de la curva de Kuznets.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, hemos llevado a cabo estimaciones 
de las relaciones entre desigualdad y crecimiento para las medidas de Gini, Theil, 
desigualdad colectiva y desigualdad doble cuadrática, considerando en cada caso 
tanto efectos comunes (término independiente único) como efectos fi jos (variables 
dummy por países). 

Los resultados permiten apreciar que no existe evidencia a favor de la existencia 
de una curva de Kuznets “mundial” y confi rman además la trascendencia del método 
de estimación utilizado, ya que la consideración de efectos fi jos lleva generalmente 
asociada no sólo una ganancia de capacidad explicativa sino también pérdidas de 
signifi cación y cambios en los signos de los coefi cientes de las variables explicativas. 
Estos aspectos han sido también señalados en trabajos como los de G.S. Fields (1995), 
K. Deininger y L. Squire (1998) y H. Li, L. Squire y H. Zou (1998).

Tabla 3: Modelos estimados con datos de panel para distintas
medidas de desigualdad

Fuente: Elaboración propia a partir de la Penn World Table de A. Heston, R. Summers y B. Atken 
(2002) y la base de datos de Deininger y Squire (1998).

Parámetros estimados
(desviaciones estándar) 

Coef. de 
determinaciónMedida

Método
de

estimación
Constantes X 1/X Log(X) X2 X3 2R 2R

Efecto común
0,4644

(0,0109)
-0,0000078
(0,0000007)

-88,319
(15,12)

   0,175 0,172 
Gini

Efectos fijos 
Específica
por países 

0,0000008
(0,0000005)

27,269
(14,17)

   0,916 0,899 

Efecto común
-0,242
(0,008)

-0,0000147
(0,0000017)

 0,067 
(0,01)

  0,152 0,149 
Theil

Efectos fijos 
Específica
por países 

0,00000158
(0,0000011)

 -0,01 
(0,01)

  0,917 0,899 

Efecto común
0,709

(0,045)
-0,0000019
(0,000010)

  -6,11 (10)-10

(4,96 (10)-10)
 0,049 0,045 

Desigualdad
colectiva 

Efectos fijos 
Específica
por países 

-0,0000029
(0,000011)

  1,71 (10)-10

(3,7 (10)-10)
 0,867 0,840 

Efecto común
0,684

(0,426)
0,00105

(0,00017)
  -1,15 (10)-7

(1,73 (10)-8)
3,08 (10)-12

(4,8 (10)-13)
0,105 0,100 

Desigualdad
doble

cuadrática Efectos fijos Específica
por países 

0,000225
(0,000225)

  -2,24 (10)-8

(1,8 (10)-8)
5,96 (10)-13

(4,5 (10)-13)
0,759 0,707 
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La comparación de los resultados obtenidos para las distintas medidas de desigual-
dad consideradas muestra una considerable homogeneidad, ya que las diferencias 
detectadas van asociadas al procedimiento de estimación o al país (en el caso de 
efectos fi jos), resultando poco relevante el indicador utilizado para la cuantifi cación 
de la desigualdad. Cabe también señalar que, si bien los modelos estimados con ma-
yor fi abilidad se corresponden con el índice de Gini, este hecho puede ser debido a 
la propia confi guración de la base de datos, ya que dicho indicador ha sido tomado 
directamente de la muestra de alta calidad de Deininger y Squire (1998), a diferencia 
de las restantes medidas que hemos calculado a partir de los datos de PIB per cápita de 
la Penn World Table y la información sobre quintiles de Deininger y Squire (1998).

Así, en el caso de efectos comunes las estimaciones apuntan a curvas en forma de 
U invertida, si bien con escasa fi abilidad al estar los coefi cientes de determinación 
ajustados comprendidos entre el 4,5% y el 17%.

La consideración de efectos fi jos por países conlleva ganancias considerables en la 
capacidad explicativa de estos modelos, especialmente en el caso de las medidas de 
desigualdad colectiva y doble cuadrática, y proporciona estimaciones de los términos 
independientes diferenciadas por países. Como ya hemos comentado, se detectan ade-
más importantes cambios en los signos de los coefi cientes estimados para las variables 
explicativas, que conducen en algunos casos a curvas con forma de U.

Conviene tener presente que el hecho de que no exista una curva de Kuznets 
mundial no permite afi rmar que este patrón de U invertida no se presente en ninguno 
de los países. De ahí la conveniencia de aproximar las pautas de comportamiento 
para grupos diferenciados de países a partir de submuestras defi nidas según distintas 
tipologías.

Concretamente, el primer ámbito investigado es el de los países latinoameri-
canos que, de acuerdo con G.S. Fields (1995), presentan, por razones históricas, 
políticas y culturales, una mayor desigualdad que los restantes países en vías de 
desarrollo, conduciendo a la obtención de una U invertida para la estimación de 
corte transversal.

En nuestro caso hemos seleccionado una muestra integrada por 18 países: 
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Perú, 
Puerto Rico, Trinidad y Venezuela, a partir de la cual estimamos los modelos 
anteriormente especifi cados, obteniendo los resultados que aparecen resumidos 
en la tabla 4.

Como se puede observar, en términos generales los modelos estimados muestran 
una baja capacidad explicativa, debido a la heterogeneidad presente en la muestra 
considerada. Por otra parte, siguen siendo válidos los comentarios realizados previa-
mente sobre el impacto de los métodos de estimación en los signos y la signifi cación 
de los coefi cientes
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Tabla 4: Modelos estimados para los países latinoamericanos 

Fuente: Elaboración propia a partir de la Penn World Table de A. Heston, R. Summers y B. Atken 
(2002) y la base de datos de Deininger y Squire (1998)

Indice de Gini Indice de Theil Desigualdad colectiva Desigualdad doble 
cuadrática 

Ef. común Ef. fijos Ef. común Ef. fijos Ef. común Ef. fijos Ef. común Ef. fijos 

X -4,25 (10)-6 

(8,29 (10)-6)
3,14(10)-7 

(8,99 (10)-6)
-3,93(10)-5 

(2,76(10)-5)
-3,41(10)-5 

(2,72(10)-5)
0,0003

(0,00017)
0,0003

(0,00017)
-0,0093
(0,0059)

-0,0025
(0,0079)

1/X -26,847
(172,04)

112,7527
(200,16)       

Log(X) 0,1847
(0,1374)

0,1485
(0,1386)     

X2     -2,22(10)-8 

(1,53(10)-8)
-2,96(10)-8 

(1,50(10)-8)
1,89(10)-6

(1,08(10)-6)
7,26(10)-7

(1,39(10)-6)

X3       -1,2(10)-10

(6,17(10)-11)
-5,6(10)-11

(7,5(10)-11)

Coef. común 0,5308
(0,079)

-0,98
(1,027)

0,5783
(0,4697)

19,5570
(10,0681)

Coef. fijos         

Bolivia 0,3736
(0,1091)

-0,8183
(1,0197)

0,0231
(0,5315)

4,1117
(13,1509)

Brasil 0,5489
(0,0866)

-0,5823
(1,0461)

0,9205
(0,5438)

10,8098
(14,3234)

Chile 0,4934
(0,0881)

-0,6912
(1,0471)

0,2475
(0,5776)

5,2143
(14,5416)

Colombia 0,4843
(0,0865)

-0,7050
(1,0428)

0,2706
(0,4974)

5,7709
(14,5508)

Costa Rica 0,4406
(0,0846)

-0,7732
(1,0478)

0,0944
(0,5360)

5,1726
(14,8281)

Dominicana 0,4326
(0,0932)

-0,7738
(1,0363)

0,1089
(0,5108)

4,8796
(14,2791)

Ecuador 0,3997
(0,0928)

-0,7844
(1,0459)

-0,0794
(0,6622)

3,7914
(15,2737)

El Salvador 0,4589
(0,0913)

-0,7548
(1,0514)

-0,0014
(0,6615)

3,7989
(15,5006)

Guatemala 0,5247
(0,0883)

-0,6405
(1,0421)

0,8292
(0,5151)

11,3331
(14,6643)

Honduras 0,5164
(0,118)

-0,5799
(1,0039)

1,5255
(0,4153)

18,9259
(11,6174)

Jamaica 0,3986
(0,0874)

-0,8408
(1,0409)

-0,1425
(0,4826)

3,7821
(14,4389)

Mexico 0,5149
(0,0885)

-0,6352
(1,0434)

0,5255
(0,5389)

7,1445
(14,1442)

Nicaragua 0,4435
(0,1266)

-0,6943
(0,9993)

0,5098
(0,4923)

5,8558
(11,5996)

Panama 0,4981
(0,0853)

-0,6763
(1,0484)

0,8354
(0,5539)

13,1702
(14,9252)

Perú 0,4308
(0,0857)

-0,7779
(1,0493)

-0,1404
(0,5701)

3,1711
(15,0423)

Puerto Rico 0,4955
(0,0994)

-0,6768
(1,0362)

1,1337
(0,6003)

17,0832
(14,2775)

Trinidad 0,4414
(0,0949)

-0,7421
(1,0365)

0,7996
(0,5347)

13,0079
(14,6663)

Venezuela 0,4273
(0,0955)

-0,7782
(1,0369)

0,0768
(0,5555)

4,9509
(13,8130)

2R 0,0088 0,6917 0,0252 0,7136 0,0270 0,6147 0,0486 0,5320 
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 Si bien la conclusión general del análisis realizado es que no existe una curva 
de Kuznets para el ámbito latinoamericano, se aprecian diferencias importantes en 
cuanto a los distintos indicadores de desigualdad considerados. Así, la única evidencia 
a favor de la existencia de una U invertida proviene de la estimación asociada a los 
índices de desigualdad colectiva y de Gini (si bien en este caso la conclusión cambia 
al contemplar la presencia de efectos fi jos por países) mientras los modelos estimados 
para los índices de Theil y doble cuadrático presentarían patrones de desigualdad 
monótonamente decrecientes.

La conclusión de que el modelo de Kuznets no explica de forma satisfactoria el 
comportamiento de la desigualdad y el crecimiento en el ámbito latinoamericano 
queda reforzada si completamos los resultados anteriores con los obtenidos en trabajos 
previos basados en información del Banco Mundial8.

Un segundo grupo de países considerados es el de los productores de petróleo, 
siguiendo las sugerencias de autores como R. Summers y A. Heston (1991). No obs-
tante, del total de 14 países clasifi cados en esta categoría según dichos autores, tan sólo 
6 (Argelia, Gabón, Nigeria, Trinidad –Tobago, Ecuador y Venezuela) se encuentran 
incluidos en nuestra muestra.

Para la interpretación de los resultados obtenidos en este análisis, cuyo resumen 
aparece en la tabla 5, siguen siendo válidos los comentarios realizados para el ám-
bito latinoamericano. A la baja fi abilidad de los modelos estimados y los cambios 
asociados al método de estimación utilizado se une el hecho de que únicamente el 
índice de desigualdad colectiva (y en menor medida el de Gini) estiman relaciones 
en forma de U invertida.

8 En Alvargonzález, M.; López, A.J. y Pérez, R. (2002) se recogen separadamente estimaciones 
de los modelos de Kuznets basados en muestras transversales y series temporales, partiendo 
de un grupo de países que no son exactamente coincidentes con los de este análisis. Más 
concretamente, la muestra transversal incluye Paraguay y Uruguay y excluye Puerto Rico. Por 
su parte, la aplicación empírica temporal se basa en información para el período 1960-1997, 
incluyendo Argentina y Belize, pero excluyendo Nicaragua.    
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Tabla 5: Modelos estimados para países exportadores de petróleo 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la Penn World Table de A. Heston, R. Summers y B. Atken 
(2002) y la base de datos de Deininger y Squire (1998)

Dado que la heterogeneidad existente en los grupos investigados y el reducido 
tamaño de muestra disponible difi cultan la estimación de modelos que expliquen de 
modo satisfactorio las relaciones entre desigualdad y crecimiento en estos grupos 
de países9, abordamos por último el análisis individual, obteniendo los patrones de 
comportamiento que aparecen resumidos en la tabla 6.

 

9 Estas difi cultades se hacen patentes al tratar de analizar el caso de los países en transición 
que, de acuerdo con G.H. Wan (2002), presentan un comportamiento menos estable que 
las economías consolidadas, exigiendo por tanto modelos más fl exibles para representar las 
relaciones entre desigualdad y crecimiento. La muestra consta en este caso de 10 países: 
Bielorrusia, Bulgaria, Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania y 
Ucrania y el reducido número de observaciones disponibles en el panel impide llevar a cabo 
la estimación de los correspondientes modelos.  

Indice de Gini Indice de Theil Desigualdad 
colectiva 

Desigualdad doble 
cuadrática 

Ef. común Ef. fijos Ef. común Ef. fijos Ef. común Ef. Fijos Ef. común Ef. fijos 

X 1,19 (10)-6 

(1,14(10)-5)
-1,24(10)-5 

(1,12(10)-5)
-9,51(10)-6 

(2,91(10)-5)
-2,95(10)-5 

(6,25(10)-5)
0,0002
(0,0002)

0,0007
(0,0005)

0,0028
(0,0049)

0,0223
(0,0241)

1/X -81,6554
(99,7848)

-166,5730
(367,38)       

Log(X) 0,0703
(0,1074)

0,1226
(0,4174)     

X2     -1,28(10)-8

(1,65(10)-8)
-4,96(10)-8 

(3,47(10)-8)
-4,1(10)-7 

(1,05(10)-6)
-2,79(10)-6 

(3,69(10)-6)

X3       1,77(10)-11 

(6,32(10)-11)
1,08(10)-10 

(1,79(10)-10)
Coef.

común 
0,4674
(0,0994)

-0,2329
(0,7439)

0,4958
(0,4101)

-0,7040
(5,6943)

Coef. fijos         

Argelia 0,4837
(0,1275)

-0,6772
(3,2532)

-1,6843
(1,7487)

-54,6877
(51,3658)

Gabón 0,7340
(0,1328)

-0,3265
(3,2585)

-0,4888
(1,8742)

-47,1764
(48,9745)

Nigeria 0,5683
(0,3857)

-0,5727
(2,8137)

0,0404
(0,5101)

-17,3909
(20,3425)

Trinidad 0,5755
(0,1317)

-0,5457
(3,2407)

-0,5089
(1,7019)

-43,6306
(49,8078)

Ecuador 0,5209
(0,1368)

-0,5876
(3,2118)

-1,1085
(1,4964)

-48,8904
(48,8726)

Venezuela 0,5636
(0,1293)

-0,5814
(3,2596)

-1,3713
(1,8602)

-52,1403
(49,1793)

2R 0,1831 0,7990 0,0881 0,7371 0,1007 0,6689 0,0724 0,6374 
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Tabla 6: Clasifi cación de países según las relaciones estimadas
entre desigualdad y crecimiento

NOTAS: (a) Los modelos estimados para la medida doble cuadrática prolongan la U con una U invertida; (b) 
Los modelos estimados para la medida doble cuadrática presentan una U invertida precediendo al patrón 
de U; (c) Los modelos estimados para la medida doble cuadrática prolongan la U invertida con una U; (d) 
Los modelos estimados para la medida doble cuadrática presentan una rama en U precediendo al patrón 
de U invertida; (e) El modelo estimado para el índice de Gini presenta sólo una rama decreciente.

Así, entre los países que presentan evidencia a favor de las hipótesis de Kuznets 
destaca el caso de Brasil, para el que nuestras estimaciones adoptan la forma repre-
sentada en el gráfi co 1, similar a la obtenida en los trabajos de G.S. Fields (1995).

Gráfi co 1: Modelos desigualdad-crecimiento estimados para Brasil

U U invertida Decreciente Creciente

Bélgica
Costa Rica (a)

Estados Unidos 
Hong-Kong (a)

India (b)

Jamaica (b)

Nueva Zelanda (b)

Suecia (b)

Taiwán (b)

Venezuela (a)

Australia
Brasil

Canadá (d)

España (c)

Filipinas
Finlandia (d)

Hungría (d)

Japón (e)

Korea
México

Pakistán (c)

Bangladesh Alemania
Tailandia

GINI THEILTHEIL

DESIGUALDAD COLECTIVA DESIGUALDAD DOBLE CUADRÁTICA
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La evidencia a favor de patrones de U invertida incluye también los casos de 
Filipinas, Hungría y México según los trabajos de Deininger y Squire (1998). Los 
resultados de nuestras estimaciones son coincidentes, si bien en el caso de la medida 
cuadrática, como consecuencia de la mayor fl exibilidad del modelo estimado, este 
patrón se completa con ramas en forma de U que lo preceden o lo prolongan.

Cabe por último señalar que en el extremo opuesto se encuentra Estados Unidos, 
país para el que todas las medidas consideradas proporcionan modelos estimados 
con forma de U.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos abordado la relación entre la desigualdad y el crecimiento 
económico, adoptando como referencia el planteamiento de Kuznets y cuantifi cando 
la desigualdad tanto con las medidas habitualmente empleadas como con dos nuevos 
indicadores basados en medidas de información: la desigualdad colectiva y la des-
igualdad doble cuadrática.

Dado que la forma funcional que relaciona desigualdad y crecimiento depende de 
los indicadores utilizados para su cuantifi cación, hemos derivado la relación analítica 
asociada a las medidas de desigualdad colectiva y doble cuadrática, obteniéndose 
expresiones polinómicas de segundo y tercer grado respectivamente, que resultan más 
fl exibles que las obtenidas con las medidas tradicionales de desigualdad.

La estimación de los modelos de desigualdad en función del crecimiento econó-
mico ha sido llevada a cabo partiendo de una base de datos construida a partir de la 
Penn World Table elaborada por A. Heston, R. Summers y B. Aten (2002) y la base 
de K. Deininger y L. Squire (1998), considerando como indicadores de desigualdad 
las medidas de Gini, Theil, desigualdad colectiva y desigualdad doble cuadrática y 
especifi cando en cada caso tanto efectos comunes como fi jos. Los resultados permiten 
apreciar que no existe evidencia a favor de la existencia de una curva de Kuznets 
“mundial” y que las diferencias asociadas al procedimiento de estimación son más 
relevantes que las ligadas al indicador utilizado para cuantifi car la desigualdad. 

El análisis empírico ha analizado también muestras de países latinoamericanos y 
de productores de petróleo, estimándose modelos con reducida capacidad explicativa 
y donde las únicas evidencias a favor de la existencia de un modelo de U invertida 
corresponden a los índices de Gini y de desigualdad colectiva.
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