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RESUMEN

La hipotesis de Kuznets segtin la cual el crecimiento conduce en sus fases iniciales a una mayor desigualdad
de la renta, y posteriormente a una mayor igualdad, ha suscitado una gran controversia basada en aportaciones
tanto analiticas como empiricas.

Asi, desde el punto de vista analitico conviene tener presente que el modelo “U-invertida” de Kuznets
se basa en supuestos muy restrictivos, siendo necesarias extensiones que describan de modo mas realista el
comportamiento de la desigualdad a partir del crecimiento econdémico. Por su parte, los resultados empiricos
vienen condicionados por la informacion muestral analizada, los indicadores considerados y las técnicas de
estimacion empleadas.

En este trabajo incorporamos nuevos indicadores para cuantificar la desigualdad, derivando la relacion
analitica de estas medidas con el crecimiento econdomico y contrastando la validez de estos modelos con la
informacion disponible.
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ABSTRACT

The Kuznets” hypothesis according to which inequality increases in the initial levels of development to
decrease later on, after a certain point of return, has been the subject of great attention with many theoretical
and empirical contributions.

Thus, from the analytic point of view it has been pointed out that Kuznets “inverted-U” model is based
on restrictive assumptions, suggesting the convenience of further extensions that describe in a more realistic
way the relation between economic growth and inequality.

On the other hand, the empirical results come conditioned by the considered sample, the selected indicators
and the estimation techniques.

In this paper we consider new inequality indicators, deriving their analytic relation with the economic
growth and testing their validity with the available information.
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1. INTRODUCCION

La hipotesis de S. Kuznets (1955), segln la cual el crecimiento conduce en sus
fases iniciales a una mayor desigualdad de la renta, y posteriormente a una mayor
igualdad, ha sido considerada durante décadas como un hecho estilizado en los analisis
distributivos. Sin embargo, en los ultimos afios la disponibilidad de bases de datos
amplias ha permitido a numerosos investigadores contrastar este supuesto, llegando a
conclusiones dispares en funcion de la informacion muestral analizada, los indicadores
considerados y las técnicas de estimacion empleadas.

Dado que el modelo de U invertida sugerido por Kuznets (1955) se basa en su-
puestos muy restrictivos se han propuesto diversas extensiones que, mediante la mo-
dificacion de algunas hipdtesis, la consideracion de variables explicativas adicionales
o la utilizacion de formas funcionales mas flexibles, permitan describir con un mayor
realismo el comportamiento de la desigualdad a partir del crecimiento econdémico.

Siguiendo este planteamiento, en este trabajo incorporamos nuevos indicadores
para cuantificar la desigualdad, derivando la relacion analitica de estas medidas con
el crecimiento econdomico y contrastando la validez de estos modelos a partir de la
informacion estadistica disponible.

El esquema de trabajo es el siguiente: el apartado segundo describe el plantea-
miento clasico del proceso de Kuznets con las hipdtesis que lo sustentan, y que sirven
de base para derivar las relaciones analiticas con las medidas de desigualdad mas
habituales.

A continuacion, el apartado tercero analiza las principales debilidades del proceso
de Kuznets, contemplando varias alternativas para tratar de solventarlas y proponer
asi modelos mas realistas para la descripcion de las relaciones entre desigualdad y
crecimiento.

Adoptando una de estas extensiones, en el cuarto apartado se introducen dos
nuevas medidas de desigualdad cuya conexion con el crecimiento econdomico viene
formulada a través de expresiones mas flexibles que las asociadas a los indicadores
habitualmente utilizados.

Como complemento empirico, el apartado quinto presenta los resultados obtenidos
al estimar las relaciones entre desigualdad y crecimiento a partir de una base de datos
internacional construida a partir de la informacioén suministrada por la Penn World
Table elaborada por A. Heston, R. Summers y B. Aten (2002) y el banco de datos de
K. Deininger y L. Squire (1998).

El trabajo finaliza con un apartado en el que se resumen sus principales con-
clusiones.
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2. EL PROCESO DE KUZNETS Y SU APROXIMACION ANALITICA

La existencia de una relacion entre el nivel de desigualdad de renta de un pais y
la evolucion de su renta per capita fue introducida por Simon Kuznets (1955), quien
recopila y analiza datos relativos al crecimiento econdmico moderno a partir de in-
formacion extraida de las declaraciones de impuestos de distintos paises. Asi, en su
trabajo pionero de 1955 este autor plantea cémo los cambios intersectoriales de mano
de obra desde la agricultura hacia sectores no agricolas con mayores rentas per capita
producirian un patrén en el que la desigualdad de renta aumentaria inicialmente para
después disminuir.

Tal y como el propio Kuznets reconocia en su discurso presidencial de la Asociacion
Economica Americana, estas investigaciones disponian de poca informaciéon empirica
(datos de corte transversal para 5 paises) por lo que “el articulo es quiza un 5% de
informacion empiricay un 95% de especulacion, en parte posiblemente contaminada
por las ilusiones”’. Ocho afios mas tarde, Kuznets (1963) present6 evidencia empirica
adicional que le llevo a postular la curva que lleva su nombre, también denominada
U-invertida, esto es, un patron de la desigualdad primero creciente y después decre-
ciente en relacion al crecimiento econdmico.

El planteamiento inicial de Kuznets parte de la consideracion de una economia dual,
donde x representa la proporcion de poblacion dedicada al sector moderno, que se con-
sidera indicador del nivel de desarrollo, mientras . € I (i=1,2) son respectivamente las
rentas medias y los niveles de desigualdad de los sectores moderno y tradicional, para
los que se asume: I
o=t I, L >1.

Hy L,

La hipotesis segun la cual las fuerzas que conducen a la desigualdad predominan

durante las primeras fases del crecimiento puede entonces ser formulada como:

ol . . . . .
[6} >0, mientras que la existencia de un punto de retorno equivale a la condicion:
X x=0

{%} < 0, pasando la desigualdad a ser en la tltima etapa una funcion decreciente.
x=1

A pesar del indudable interés existente por analizar la desigualdad econdémica
y su relacion con el crecimiento, todavia sigue siendo cierto —tal y como afirma K.
Sylwester (2000)- que los economistas se ocupan basicamente de explicar el como y
no el porgué. De ahi la necesidad de desarrollar expresiones analiticas que relacionen
las medidas de desigualdad con algtin indicador del crecimiento.

En este sentido, los trabajos iniciales de S. Kuznets (1955) analizaban una medi-
da de desigualdad (concretamente la curva de Lorenz agregada) para una economia
hipotética con s6lo dos sectores de actividad, mientras S. Robinson (1976) demostrd

Estudios de Economia Aplicada, 2006: 221-244 « Vol. 24-1



224 Ana Jesus Lopez Menéndez, Mercedes Alvargonzalez Rodriguez y Rigoberto Pérez Sudrez

la existencia de una relacion general con forma de U invertida cuando la desigualdad
se mide a través de la varianza y J.B. Knigh (1976) comprob6 la misma relacion para
el indice de Gini bajo el supuesto de perfecta igualdad dentro de los sectores.
Posteriormente, S. Anand y S.M.R. Kanbur (1993) realizan un tratamiento mas
general considerando seis medidas habituales de desigualdad, para las que derivan su
relacion con el nivel de crecimiento y estudian las condiciones para el cumplimiento
de las hipotesis de Kuznets. Mas concretamente, asumiendo la existencia de dos
sectores -tradicional y moderno- en una economia, estos autores obtienen relaciones
funcionales entre crecimiento y desigualdad para el indice de Theil, el coeficiente L
de Theil, la varianza normalizada, el indice de Atkinson, el coeficiente de Gini y la
varianza de logaritmos, contrastando ademas si las expresiones analiticas deducidas
apoyan las hipotesis de Kuznets relativas al crecimiento inicial de la desigualdad y
la existencia de un punto de retorno, esto es, si la desigualdad crece al principio del

I ol
desarrollo: {—} > () y si existe un punto de retorno: [—} <0.
aX x=0 6X x=1

En este sentido, S. Anand y S.M.R. Kanbur realizan una distincion entre las medidas
de desigualdad débilmente descomponibles (aquéllas en las que el componente de
desigualdad intrasectorial puede ser expresado como suma ponderada de las desigual-
dades de cada sector) y las medidas descomponibles (cuando las ponderaciones son
proporciones poblacionales o de renta que suman la unidad), comprobando que para
este ultimo grupo (al que pertenecen todas las medidas consideradas en su estudio
con la excepcion de la varianza de los logaritmos) se obtiene una expresion I=I(p ,
u,.I,,I,x) para la que la primera condicion esta garantizada.

La tabla 1 recoge las expresiones que relacionan la desigualdad cuantificada me-
diante distintos indicadores con el crecimiento aproximado por la renta per capita, asi
como las condiciones necesarias para la existencia de un punto de retorno.

Estos resultados revisten especial interés de cara a las investigaciones empiricas
ya que, si se asume el proceso de Kuznets como fundamento tedrico del analisis, es
necesario tener presente que cada indice lleva asociada su propia forma funcional. Esta
debe ser la expresion especificada para llevar a cabo la correspondiente estimacion,
pudiendo en otro caso derivarse conclusiones erroneas.
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Tabla 1: Relaciones entre desigualdad y crecimiento para distintos indicadores

Indice de Relacion funcional entre Desigualdad y Condicién necesaria
Desigualdad crecimiento para el punto de retorno
Theil (T) T:A+Bl+C10gp , donde

n
| (T, = T,)<(6-1-10g6)
A= [Hl(Tl +1°8M1)—H2(T2 ‘*'IOgl»lz)]
Ky —H2
B:&[Tz—Tl"'lOgHz—lOng]
Hp—Ha
C=-1
L de Theil L=A+Bu+Clogu ,donde
A= L,-w,L;+u,lo —u, lo
- 2[“1 2 —HoLy +py logpy —p, logp, (LI—L2)<(%—l+log6j
1
B= [L,-L,-logp, +logy, ]
Hp—Ha
C=1
Varianza 1 1 2
s? :A+B(fj+C(fj , donde
B H 22 1 2 ) 1 bl
A=-1 Si 671 19 S5 < 6—1
1
B= [uf(sf+1)—p§(s§+1)]
S 2]
c=Hit2 [ (82 41)-p, (57 +1]
23 2]
K]ttlj(i'ce de [1_1 8)]lfe = A+Bp° +Cp"‘,donde Caso Ol<s<1
fnson A=0 [1—12 ’E<[ae+1fsj
1 l-¢ e 1-g 1-¢ 1-1; 0°
B= L, (-1 —py (-1
k) )] Caso ot
1 —& = —& - - 1= —
€=t 1) ot -1, L) (e
Hi—Ha 1-1, 0¢
Indice de 1
Gini G:A+Bp+CE,donde
1+G
1 1
A=—L_[wr -w3)-2mms (G, 46| =g, °
(H1 *Hz)
1
B=————[1,(1-G)-u, (1+G, )]
(Hl —Hz)
C=L22[M1(1—Gz)—uz(l+01)]
(H] —Hz)
Yaria_r:za del | 52_ 4 +Bp+Cp?, donde clz —G% <1
ogaritmo 1 —
A= 72[(“1 - “2)(“152 _“2512)_ Hl“z(ml _mz)z] (ml 7m2)
( 1_”2)
1 )
B= 2[(”l_uz)(clz_cz)*'(ul*'uz)(ml_mz)z]
(Hl’pz)
2
C=7(m17m22
(Hl’“z)

Fuente: ANAND, S.; KANBUR, S.M.R. (1993)
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3. ALGUNAS EXTENSIONES DEL PROCESO DE KUZNETS

El proceso de Kuznets se basa en hipdtesis excesivamente restrictivas, por lo que
resulta interesante examinar distintas alternativas para la elaboracion de nuevos mo-
delos, mas flexibles y adecuados para explicar la evolucion conjunta del crecimiento
y la desigualdad.

Asi, el enfoque dual propuesto en la formulacion inicial de Kuznets (1955) considera
como indicador de desarrollo la proporcién de poblacidon dedicada al sector no agrario.
Este supuesto resulta poco realista ya que, tal y como comenta R. Ram (1989), muy
pocas economias en el mundo son estrictamente dualistas.

Parece evidente que en la actualidad el analisis de la economia no puede llevarse
a cabo distinguiendo tinicamente los sectores agrario y no agrario. No obstante, el
planteamiento dualista podria ser actualizado, manteniendo sus ventajas de indole
practica y adaptando las modalidades consideradas en funcion de nuestros objetivos.
Asi por ejemplo podria ser interesante analizar separadamente el sector servicios o
el denominado sector TIC (Tecnologias de la Informacién y la Comunicacidon) como
aproximacion a la denominada “nueva economia”.

Es necesario ademas senalar que los trabajos de Kuznets (1955, 1963) asumen
que el sector considerado “moderno” presenta niveles de desigualdad superiores a
los del sector tradicional, supuesto que en la actualidad no es asumible debido tanto
arazones tecnologicas y politicas como a la existencia de emigracion. Esta limitacion
ha llevado a autores como J. Vicente y L. Borge (2000) a analizar el proceso consi-
derando la posibilidad de rentas menos desiguales en el sector moderno, situacion en
la cual podrian presentarse patrones de U sin invertir.

Por otra parte, resulta excesivamente restrictivo asumir la constancia de rentas
y desigualdades intrasectoriales. Con el objetivo de solucionar este inconveniente,
S. Anand y S.M.R. Kanbur (1993) extienden el modelo de Kuznets permitiendo va-
riaciones en las rentas medias de los dos sectores considerados p,, p, y analizando
las consecuencias que ello tiene sobre la existencia de puntos de retorno y la forma
funcional de la desigualdad en funcién del crecimiento. Mas concretamente, estos au-

tores consideran que el ratio de rentas 6 = MU Sariaen el tiempo, mientras los niveles
23]
de desigualdad sectoriales (cuantificados a través del indice de Theil) permanecen

constantes, llegando a la conclusion de que en esta situacion podria no existir punto
de retorno en la desigualdad.

Otra de las limitaciones del proceso de Kuznets es que las productividades secto-
riales y por tanto implicitamente el crecimiento, son considerados como exdgenos.
En este sentido, diversos autores han puesto de manifiesto la necesidad de analizar
también el modo en que el crecimiento se ve afectado por la distribucion, sugiriendo
la especificacion de modelos que recojan las relaciones simultaneas entre ambas
caracteristicas.
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Una consideracion adicional va referida a la propia especificacion de los modelos de
Kuznets que, tal y como sefiala R. Ram (1995), consiste habitualmente en polinomios
de segundo grado con variables expresadas en niveles o en logaritmos. Estos modelos
incluyen dos parametros, permitiendo la existencia de un tnico punto de ruptura, lo
cual puede ser insuficiente para representar algunas realidades empiricas.

Con el objetivo de postular nuevas formas funcionales, R. Ram (1995) parte de
expresiones del tipo: [ _ (1 _e P )e—Bzu en las que, para el caso de valores nulos

de larenta media, se obtienen niveles también nulos de desigualdad (a diferencia de lo
que sucede en los modelos convencionales, que asocian a valores nulos de las rentas
altos niveles de desigualdad).

A pesar de la mayor flexibilidad de su forma funcional, este modelo permite la
existencia de un Unico punto de retorno. Como consecuencia, G.H. Wan (2002) com-
pleta la especificacion anterior incorporando tendencias lineal y cuadratica.

I= (1 —e P )37132“ +Bsp+ B4H2
con la ventaja de que esta nueva propuesta permite optar entre la forma polinomial
habitual o la propuesta de R. Ram (1995), en funcion del resultado de los contrastes
de razén de verosimilitud (LR).
Mas concretamente, si nuestros resultados no conducen al rechazo de la hipotesis

H, : B; =B, =0 entonces sera preferible la especificacion exponencial, mientras que

la decision de no rechazar el supuesto H, : ; =3, = 0 conducird a utilizar un modelo
lineal convencional sin término independiente.

Siguiendo el mismo planteamiento, y teniendo en cuenta que las formas funcionales
asociadas al proceso de Kuznets dependen del indicador de desigualdad considerado,
es posible proponer otras especificaciones ampliadas:

1=(1—e P kP24 1 B, (logp)+ B (logn) + Bs

I= (1 _e—ﬁw)e—ﬁzu +Bsu+ B4(%)+ﬁ5

Cabe por ultimo senalar que diversos autores han puesto de manifiesto la dificultad de
llegar a explicar adecuadamente los niveles de desigualdad a partir de modelos que con-
sideran como unica variable explicativa el nivel de renta. Para solventar esta limitacion
se han sugerido la consideracion de numerosas variables tales como el sistema politico
[K. Deininger y L. Squire (1998)], el ritmo de crecimiento [J.Y. Chang y R. Ram (2000)],
el comercio exterior [F. Bourguignon y C. Morrison (1990)], el gasto en educacion [K.
Sylvester (2000)], el progreso técnico [J. Vicente y L. Borge (2000)], las transferencias
publicas [B. Milanovic (2000)], la inversion en [+D [W.G. Park y D.A. Brat (1995)] e
incluso los indices de desarrollo humano [T. Ogwang (2000)]. No obstante, tal y como
ponen de manifiesto varios de estos autores, es necesario tener presente que al afiadir
nuevas variables puede producirse una pérdida de significacion de la renta.
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4. DESIGUALDAD COLECTIVAY DOBLE CUADRATICA. CONEXION CON
EL CRECIMIENTO ECONOMICO

Tal y como hemos sefalado previamente, la flexibilidad de la relacion entre
desigualdad y crecimiento ird asociada en gran medida a la expresion utilizada para
medir la desigualdad.

En este apartado vamos a extender el estudio de la relacion entre desigualdad y
crecimiento a dos nuevos indicadores: el indice de desigualdad colectiva (o indice
cuadratico) y el indice doble cuadratico. Ambas medidas tienen como rasgos comunes
que pueden ser derivadas desde un enfoque individual, como sintesis de agravios o
privaciones relativas y también que aparecen estrechamente relacionadas con la familia
de medidas que se pueden descomponer aditivamente caracterizadas por D. Zagier
(1983), F. Bourguignon (1979), F. A. Cowell (1980) y A.F. Shorrocks (1980).

La primera de estas caracteristicas resulta de gran interés conceptual teniendo en
cuenta que las medidas de desigualdad intentan resumir los desequilibrios distribu-
tivos existentes en una poblacién por lo que autores como W.G. Runciman (1966) y
S. Yitzhaki (1979) sugieren la necesidad de que estas medidas puedan ser obtenidas
a partir del concepto de privacion relativa'.

La consideracion del valor esperado de una poblacion como referente para cuan-
tificar el agravio relativo de un individuo conduce al indice de desigualdad indivi-
dual propuesto y estudiado por A.J. Lopez y R. Pérez (1991) que viene dado por la
E(X)
X

expresion: d; = —1, cuyo resultado es positivo para los rentistas que sufren la

desigualdad (x,<E(X)) y negativo en caso contrario.

Partiendo de un planteamiento similar es posible también derivar la medida de
desigualdad doble cuadratica, propuesta recientemente por M. Alvargonzalez (2003).
En este caso, el indicador individual viene dado por la expresion:

que al ser cuadratica garantiza resultados positivos, presentando una elevada
sensibilidad a la desigualdad ya que enfatiza las percepciones de agravio por parte
de los rentistas menos favorecidos (concretamente aquéllos cuya renta sea inferior
a la mitad del valor esperado de la poblacién) y también la situacién de no agravio

! De acuerdo con W.G. Runciman (1966) es posible afirmar que una persona se siente agra-
viada en términos relativos por una renta R cuando no percibe dicha renta, ve como otras
personas (entre las que podria incluirse él mismo en otro instante del tiempo) perciben esa
renta, desea tener esa renta y ve factible llegar a alcanzarla. Partiendo de este concepto, S.
Yitzhaki (1979) propone un indice basado en la comparacion de la renta de un individuo con

todas aquéllas que la superan M
Dy (X): Z(Xi — Xk )pi

i=k+1
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para los rentistas mas favorecidos (aquéllos que perciben mas de la mitad del salario
esperado de la poblacion)?2.

Por lo que se refiere al segundo de los rasgos anteriormente comentados, siguiendo
la caracterizacion de Zagier (1983), dada una distribucion de rentas con valores no

nulos {Xl yeees Xy } y probabilidades {p] yees Pyt } toda medida que se puede descom-
poner aditivamente y que cumple las propiedades de normalizacidon o minimalidad,
independencia del tamafio poblacional, invarianza por homotecias, continuidad y
condicién de Pigou-Dalton adopta la siguiente expresion:

1,(X)= Z%[%}pi

donde ¢, (X) es una funcién definida para cada 3 real como:

xP -1 sip<0
—logx si B=0
ds(x)=41-xP  si 0<B<1
xlogx si B=1
xP -1 siB>1

El indice de desigualdad colectiva se corresponde con el caso f=-1, es decir:
D= Z(i—ljpi con U= E(X)
i \ X

Las propiedades de esta medida y su comportamiento en problemas de estimacion
fueron estudiados por R. Pérez (1985) y R. Pérez. C. Caso y M. A. Gil (1986). Poste-
riormente A.J. Lopez y R. Pérez (1991) propusieron su derivacion conceptual como
sintesis de indicadores de desigualdad individual.

Por su parte, la medida doble cuadratica D* fue introducida recientemente por
M. Alvargonzalez (2003) como sintesis de desigualdades individuales cuadraticas,
obtenida mediante la expresion: 2

(i - IJ p;

D" =)

- X
1

1

comprobandose que, si bien no pertenece a la familia de medidas que se pueden des-
componer aditivamente, puede ser obtenida a partir de dos medidas de esa familia.

E(X)

2 Se comprueba facilmente que: di2 >d;,d; >0=x; < — De modo analogo se tiene
E(X
d?>d,, d; <0=x; >T)'

Estudios de Economia Aplicada, 2006: 221-244 « Vol. 24-1



230 Ana Jesus Lopez Menéndez, Mercedes Alvargonzalez Rodriguez y Rigoberto Pérez Sudrez

Mas concretamente, la medida doble cuadratica D* se puede obtener a partir de las
medidas de orden B=-2 y B =-1 mediante la expresion: D*(X)=1_,(X)-21,(X), con
lo cual puede ser considerada, en cierto modo, como un caso fraccional de la familia
de medidas que se pueden descomponer aditivamente® cuando el valor del parametro
se encuentra comprendido entre —1 y —2.

La aplicacion de la metodologia propuesta por S. Anand y S.M.R. Kanbur (1993)
a las dos medidas anteriores permite obtener tanto sus relaciones funcionales con las
rentas medias como las condiciones necesarias para la existencia de punto de retorno.

Asi, en el caso de la medida de desigualdad colectiva o indice cuadratico, R. Pérez
et al. (1996) obtienen la expresion D = Ap® + Bu+C con:

S e
B:[ 1 J(MI(D2+1)_HZ(DI+1)J
My

—H, My Ly

C=-1
donde D, i=1, 2 son los niveles de desigualdad sectoriales medidos con la inquietud
cuadratica.
Por su parte, para la inquietud doble cuadratica se obtiene la expresion*:

D" =Ap’ +Bp* +Cu+E con:

1 1 1 1 . 1 ... 2 2
A:[ J[Z_ZJ’_ZDI —TDz +2D1—2D2J
My —Hy My By Wy Mo My M,
B:( ! J(—z—ui+u;+2—%DT+LL;D§—2LL§D1+2H;D2—2DI+2D2J
S S T L ] ) My K, Ky K,
My =K, AM By 1y )
E=1

% De hecho, se observa que a medida que aumenta el nivel de desigualdad el resultado del
indicador doble cuadratico puede ser aproximado mediante medidas aditivamente descom-
ponibles con parametros préoximos a —2, mientras para niveles de desigualdad reducidos la
inquietud doble cuadratica se aproxima al caso p=-1.

4 La deduccion de esta relacion se recoge en M. Alvargonzalez (2003), partiendo de la ex-
presion de la inquietud doble cuadratica de una poblacion como suma de los componentes
intersectorial e intrasectorial: D* =D*+D,_, con:

2 2
D* = x[i—lj +(1—x{i—1]
K Mo
2 2 2 2
D, = LoxDf + 55 (1-x)D3 + 2[%;@1 + ﬁ—z(l - x)DzJ - 2[ixD, + 0= x)Dzj
1 2

g1 Ha i Ha
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donde D" i=1, 2 son los niveles de desigualdad sectoriales medidos con la inquie-
tud doble cuadratica.

Si bien en principio esta forma funcional resulta mas flexible que la anterior al llevar
asociado un polinomio de tercer grado, en el apartado que sigue compararemos su
adecuacion en aplicaciones empiricas basadas en una base de datos internacional.

5. EVIDENCIA EMPIRICA

Existe un buen nimero de analisis empiricos que intentan estimar las relaciones
entre desigualdad y crecimiento en distintos ambitos, contrastando ademas el supuesto
de U invertida.

Si bien la teoria de Kuznets se postula para explicar la evolucion temporal de la
desigualdad y el crecimiento de un pais, la mayoria de las aplicaciones empiricas
se han realizado con datos de corte transversal, ya que, a pesar de los indudables
avances en cuanto a disponibilidad de bases de datos internacionales, sigue estan-
do vigente la afirmacion de M.S. Ahluwalia (1976) segln la cual: “Idealmente,
los procesos dinamicos deberian ser examinados en un contexto explicitamente
historico para cada pais en particular. Desgraciadamente los datos de series
temporales sobre la distribucion de la renta a lo largo de un amplio periodo de
tiempo, simplemente no estan disponibles para la mayoria de los paises en vias
de desarrollo. Por el momento, por lo tanto, la investigacion empirica en esta
area debe recurrir forzosamente a la experiencia de datos de corte transversal
de paises”.

Los analisis empiricos no conducen a resultados unanimes como consecuencia
de la diversidad de bases de datos, indicadores y métodos de estimacion utiliza-
dos. Sin animo de exhaustividad, una sintesis de investigaciones recientes aparece
recogida en la tabla 2.

Estudios de Economia Aplicada, 2006: 221-244 « Vol. 24-1



232 Ana Jesus Lopez Menéndez, Mercedes Alvargonzalez Rodriguez y Rigoberto Pérez Sudrez

Tabla 2: Evidencia empirica sobre el modelo de Kuznets

Apoyan la hipétesis de la U Rechazan la hipotesis de la U

invertida de Kuznets invertida de Kuznets

Muestras de
corte transversal

Paukert (1973)

Ahluwalia (1976)

Braulke (1983)

Papanek y Kyn (1986)
Campano y Salvatore (1988)

Bourguignon y Morrison (1988)

Randolph y Lott (1993)
Ram (1995)

Jha (1996)

Dawson (1997)

Chang y Ram (2000)
Milanovic (2000)
Thornton (2001)
Easterly (2003)

Anand y Kanbur (1993)
Ravaillon (1995)

Williamson y Lindert (1980)

Weisskoff (1970)
Fei, Ranis y Kuo (1978)
Lindert y Williamson (1985)

Muestras Williamson (1985) Dumke (1991)
temporales Londofio (1990) Kaelble y Thomas (1991)
Hsing y Smyth (1994) Thomas (1991)
Fields (1991, 1995)
Oshima (1994)
Fields y Jakubson (1994)
Ram (1989) Deininger y Squire (1998)
Datos de panel |Parky Brat (1995) Li, Squire y Zou (1998)
Higgins y Williamson (1999) Savvides y Stengos (2000)
Thornton (2001) Dollar y Kraay (2001)
Wan (2002)

Las dificultades para obtener muestras con suficiente cobertura espaciotemporal
y garantias de homogeneidad se han atenuado durante los ultimos afios gracias al
desarrollo de bases de datos internacionales sobre desigualdad y crecimiento, con
amplia disponibilidad tanto espacial como temporal, elaboradas con una metodologia
consistente por autores de reconocido prestigio y accesibles en Internet. Mas concre-
tamente, las bases de datos en las que nos hemos basado para llevar a cabo nuestra
aplicacion son las elaboradas por K. Deininger y L. Squire (1998) y por A. Heston,
R. Summers y B. Aten (2002).

La primera de estas bases constituye una de las referencias habituales en los analisis
sobre desigualdad y crecimiento, ya que facilita amplia informacion sobre proporciones
de renta acumulada por quintiles de poblacidn y el indice de Gini, permitiendo ademas
seleccionar a partir de la base global una muestra de “alta calidad”.

Por su parte, A. Heston, R. Summers y B. Aten han publicado desde 1991 suce-
sivas versiones de la Penn World Table® que proporcionan amplia informacion sobre

5La publicacion de la Penn World Table se lleva a cabo en el Center for International Comparisons at
the University of Pennsylvania (CICUP) y se encuentra disponible en http:/pwt.econ.upenn.edu.
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paridades de poder de compra y Cuentas Nacionales para 168 paises del mundo en
el periodo 1950-2000.

La base de datos que adoptaremos como referencia para llevar a cabo nuestras es-
timaciones ha sido construida combinando las dos fuentes anteriormente descritas. La
muestra esta integrada por 92 paises cuya informacion sobre desigualdad es calificada
por K. Deininger y L. Squire (1998) como de alta calidad, y en los que aproximamos el
crecimiento econémico mediante el PIB per capita medido en dolares constantes®.

Partiendo de esta informacion, la estimacion de las relaciones entre desigualdad
y crecimiento sera llevada a cabo teniendo en cuenta la relacion funcional existente
entre cada una de las medidas consideradas y el PIB per capita. Mas concretamente,
consideraremos los indices de Gini (G), de Theil (T), de desigualdad colectiva (D) y
desigualdad doble cuadratica (D*) cuyas relaciones con el PIB per capita (X) vendran
dadas, para el pais i en el periodo t, por las siguientes expresiones:

1
Gy =0 +B X +vi| 0 [T Ui
it
T, = o; +B; X, +7;Log (Xit )"‘ U
2
Dy = oy + B X + 7, X +uy
2 2 3
Dy = oy + B X, + 71, X + 8, X5 +uy,

La estimacion con datos de panel de los modelos anteriores nos permite llevar a cabo
distintos tipos de analisis. Asi, la existencia de una curva de Kuznets global conllevara
laigualdad de coeficientes para todos los pases (a; = oi; B; =PB; v; =v; 8 =8 Vi)
mientras la existencia de efectos estructurales especificos por paises se traducira en
términos independientes diferenciados, manteniéndose la igualdad para los restantes
coeficientes (B; =PB; v; =v; 8, =38 Vi).

Esta segunda situacion se correspondera con la estimacion de un modelo de panel
con efectos fijos, esto es, contemplando la presencia de variables dummy especificas
para cada pais’.

6 Mas concretamente, este PIB ha sido deflactado mediante indices de Precios de Laspeyres,
y se corresponde con la variable denominada en la Penn World Table RGDPL (Real GDP per
capita, Constant price: Laspeyres).

7 Cabria también la posibilidad de estimar un modelo de efectos aleatorios, contemplando
la posibilidad de que los efectos especificos de los paises tengan caracter aleatorio. Si bien
existe un amplio debate entre las dos alternativas, en esta aplicacion nos limitaremos a la
consideracion de efectos fijos, que proporciona informacion muy util sobre las diferencias entre
distintas unidades transversales y resulta menos restrictiva en cuanto a los requisitos exigidos
(independencia entre los efectos individuales y las variables explicativas).
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Una tercera posibilidad seria la consideracion de curvas de Kuznets especificas
por paises, esto es, la existencia de coeficientes diferenciados para las variables ex-
plicativas en cada uno de los modelos. En general una estimacion de este tipo para
todos los paises considerados no sera factible con los tamafios de muestra disponibles,
ni siquiera deseable, dado que la mayoria de los paises incluidos en la muestra no
presentaran resultados concluyentes sobre las relaciones estimadas entre desigualdad
y crecimiento y, tal y como veremos mas adelante, para aquéllos que si los presentan,
la evidencia puede ser tanto a favor como en contra de la curva de Kuznets.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, hemos llevado a cabo estimaciones
de las relaciones entre desigualdad y crecimiento para las medidas de Gini, Theil,
desigualdad colectiva y desigualdad doble cuadratica, considerando en cada caso
tanto efectos comunes (término independiente unico) como efectos fijos (variables
dummy por paises).

Los resultados permiten apreciar que no existe evidencia a favor de la existencia
de una curva de Kuznets “mundial” y confirman ademas la trascendencia del método
de estimacion utilizado, ya que la consideracion de efectos fijos lleva generalmente
asociada no s6lo una ganancia de capacidad explicativa sino también pérdidas de
significacion y cambios en los signos de los coeficientes de las variables explicativas.
Estos aspectos han sido también sefialados en trabajos como los de G.S. Fields (1995),
K. Deininger y L. Squire (1998) y H. Li, L. Squire y H. Zou (1998).

Tabla 3: Modelos estimados con datos de panel para distintas
medidas de desigualdad

Método Parametros estimados Coef. de
Medida de (desviaciones estandar) determinacion
estimacion 7 3 2 —
Constantes X 1/X Log(X) X X R R
£ ) 0,4644 | -0,0000078 | -88,319 0,175 | 0,172
Gini ecto comdn | '9109) | (0,0000007) | (15,12)
- Especifica | 0,0000008 | 27,269 0,916 | 0,899
Efectos fijos | por paises | (0,0000005) | (14,17)
, -0,242 | -0,0000147 0,067 0,152 | 0,149
Theil Efecto comun | (9.008) | (0,0000017) (0,01)
e f., Especifica | 0,00000158 -0,01 0,917 | 0,899
ectos fijos | hor paises | (0,0000011) (0,01)
Efect ] 0,709 -0,0000019 -6,11(10)'110" 0,049 | 0,045
Desigualdad ectocomun | 045) (0,000010) (4,96 (10)%)
colectiva N Especifica | -0,0000029 1,71 (10)™° 0,867 | 0,840
Efectos fijos | ,or paises | (0,000011) (3,7 (10"
_ ] 0,684 0,00105 -1,15(10)7 | 3,08 (10)™ [ 0,105 | 0,100
Des(;%tl;?;dad Efecto comun (0,426) (0,00017) (1’73(10)-8) (4,8(10)'13)
ot .A Especifica | 0,000225 2,24 (10)® | 5,96 (10)™ | 0,759 | 0,707
cuadratica
Efectos fijos | paises | (0.000225) 1810 | (45 (10)™)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Penn World Table de A. Heston, R. Summers y B. Atken
(2002) y la base de datos de Deininger y Squire (1998).

Estudios de Economia Aplicada, 2006: 221-244 « Vol. 24-1



CRECIMIENTO ECONOMICO Y DESIGUALDAD. NUEVAS EXTENSIONES DEL PROCESO KUZNETS 235

La comparacion de los resultados obtenidos para las distintas medidas de desigual-
dad consideradas muestra una considerable homogeneidad, ya que las diferencias
detectadas van asociadas al procedimiento de estimacion o al pais (en el caso de
efectos fijos), resultando poco relevante el indicador utilizado para la cuantificacion
de la desigualdad. Cabe también sefialar que, si bien los modelos estimados con ma-
yor fiabilidad se corresponden con el indice de Gini, este hecho puede ser debido a
la propia configuracion de la base de datos, ya que dicho indicador ha sido tomado
directamente de la muestra de alta calidad de Deininger y Squire (1998), a diferencia
de las restantes medidas que hemos calculado a partir de los datos de PIB per capita de
la Penn World Table y la informacion sobre quintiles de Deininger y Squire (1998).

Asi, en el caso de efectos comunes las estimaciones apuntan a curvas en forma de
U invertida, si bien con escasa fiabilidad al estar los coeficientes de determinacion
ajustados comprendidos entre el 4,5% y el 17%.

La consideracion de efectos fijos por paises conlleva ganancias considerables en la
capacidad explicativa de estos modelos, especialmente en el caso de las medidas de
desigualdad colectiva y doble cuadratica, y proporciona estimaciones de los términos
independientes diferenciadas por paises. Como ya hemos comentado, se detectan ade-
mas importantes cambios en los signos de los coeficientes estimados para las variables
explicativas, que conducen en algunos casos a curvas con forma de U.

Conviene tener presente que el hecho de que no exista una curva de Kuznets
mundial no permite afirmar que este patron de U invertida no se presente en ninguno
de los paises. De ahi la conveniencia de aproximar las pautas de comportamiento
para grupos diferenciados de paises a partir de submuestras definidas segun distintas
tipologias.

Concretamente, el primer ambito investigado es el de los paises latinoameri-
canos que, de acuerdo con G.S. Fields (1995), presentan, por razones historicas,
politicas y culturales, una mayor desigualdad que los restantes paises en vias de
desarrollo, conduciendo a la obtencion de una U invertida para la estimacion de
corte transversal.

En nuestro caso hemos seleccionado una muestra integrada por 18 paises:
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Peru,
Puerto Rico, Trinidad y Venezuela, a partir de la cual estimamos los modelos
anteriormente especificados, obteniendo los resultados que aparecen resumidos
en la tabla 4.

Como se puede observar, en términos generales los modelos estimados muestran
una baja capacidad explicativa, debido a la heterogeneidad presente en la muestra
considerada. Por otra parte, siguen siendo validos los comentarios realizados previa-
mente sobre el impacto de los métodos de estimacion en los signos y la significacion
de los coeficientes
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Tabla 4: Modelos estimados para los paises latinoamericanos

Indice de Gini Indice de Theil | Desigualdad colectiva | Desigualdad doble
cuadratica
Ef. comun | Ef.fijos [Ef.comun| Ef.fijos |Ef.comun| Ef.fijos |Ef. comun| Ef. fijos
X -4,25 (10Y° | 3,14(10)" | -3,93(10)° [ -3,41(10)° | 0,0003 0,0003 | -0,0093 | -0,0025
(8,29 (10)°) | (8,99 (10)®) | (2,76(10)°) | (2,72(10)®) [ (0,00017) | (0,00017) | (0,0059) [ (0,0079)
X -26,847 112,7527
(172,04) (200,16)
0,1847 0,1485
Log(X) 0.1374) | (0,1386)
e -2,22(10)® [ -2,96(10)® | 1,89(10)*° [7,26(10)”
(1,53(10)®%) | (1,50(10)®) | (1,08(10)°) [(1,39(10)*®)
X3 -1,2(10)"°|-5,6(10)™"
(6,17(10)"| @,5(10)"")
. 0,5308 -0,98 0,5783 19,5570
Coef. comun 0.079) (1,027) (0,4697) (10,0681)
Coef. fijos
.. 0,3736 -0,8183 0,0231 41117
Bolivia (0,1091) (1,0197) (0.5315) (13,1509)
Brasil 0,5489 -0,5823 0,9205 10,8098
(0,0866) (1,0461) (0,5438) (14,3234)
Chile 0,4934 -0,6912 0,2475 5,2143
(0,0881) (1,0471) (0,5776) (14,5416)
. 0,4843 -0,7050 0,2706 5,7709
Colombia (0,0865) (1,0428) (0.4974) (14,5508)
. 0,4406 -0,7732 0,0944 5,1726
Costa Rica (0,0846) (1,0478) (0,5360) (14,8281)
. 0,4326 -0,7738 0,1089 4,8796
Dominicana (0,0932) (1,0363) (0.5108) (14,2791)
0,3997 -0,7844 -0,0794 3,7914
Ecuador (0,0928) (1,0459) (0,6622) (15,2737)
0,4589 -0,7548 -0,0014 3,7989
El Salvador (0,0913) (1,0514) (0,6615) (15,5006)
0,5247 -0,6405 0,8292 11,3331
Guatemala (0,0883) (1,0421) (0,5151) (14,6643)
0,5164 -0,5799 1,5255 18,9259
Honduras (0,118) (1,0039) (0,4153) (11,6174)
. 0,3986 -0,8408 -0,1425 3,7821
Jamaica (0,0874) (1,0409) (0,4826) (14,4389)
. 0,5149 -0,6352 0,5255 7,1445
Mexico (0,0885) (1,0434) (0,5389) (14,1442)
. 0,4435 -0,6943 0,5098 5,8558
Nicaragua (0,1266) (0,9993) (0.4923) (11,5996)
0,4981 -0,6763 0,8354 13,1702
Panama (0,0853) (1,0484) (0,5539) (14.9252)
Peru 0,4308 -0,7779 -0,1404 3,1711
(0,0857) (1,0493) (0,5701) (15,0423)
. 0,4955 -0,6768 1,1337 17,0832
Puerto Rico (0,0994) (1,0362) (0,6003) (14,2775)
. 0,4414 -0,7421 0,7996 13,0079
Trinidad (0,0949) (1,0365) (0,5347) (14,6663)
0,4273 -0,7782 0,0768 4,9509
Venezuela (0,0955) (1,0369) (0,5555) (13,8130)
R2 0,0088 0,6917 0,0252 0,7136 0,0270 0,6147 0,0486 0,5320

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Penn World Table de A. Heston, R. Summers y B. Atken
(2002) y la base de datos de Deininger y Squire (1998)
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Si bien la conclusion general del analisis realizado es que no existe una curva
de Kuznets para el ambito latinoamericano, se aprecian diferencias importantes en
cuanto a los distintos indicadores de desigualdad considerados. Asi, la inica evidencia
a favor de la existencia de una U invertida proviene de la estimacion asociada a los
indices de desigualdad colectiva y de Gini (si bien en este caso la conclusion cambia
al contemplar la presencia de efectos fijos por paises) mientras los modelos estimados
para los indices de Theil y doble cuadratico presentarian patrones de desigualdad
monotonamente decrecientes.

La conclusion de que el modelo de Kuznets no explica de forma satisfactoria el
comportamiento de la desigualdad y el crecimiento en el &mbito latinoamericano
queda reforzada si completamos los resultados anteriores con los obtenidos en trabajos
previos basados en informacion del Banco Mundial?®.

Un segundo grupo de paises considerados es el de los productores de petréleo,
siguiendo las sugerencias de autores como R. Summers y A. Heston (1991). No obs-
tante, del total de 14 paises clasificados en esta categoria segun dichos autores, tan s6lo
6 (Argelia, Gabon, Nigeria, Trinidad —Tobago, Ecuador y Venezuela) se encuentran
incluidos en nuestra muestra.

Para la interpretacion de los resultados obtenidos en este analisis, cuyo resumen
aparece en la tabla 5, siguen siendo validos los comentarios realizados para el am-
bito latinoamericano. A la baja fiabilidad de los modelos estimados y los cambios
asociados al método de estimacion utilizado se une el hecho de que tnicamente el
indice de desigualdad colectiva (y en menor medida el de Gini) estiman relaciones
en forma de U invertida.

8 En Alvargonzalez, M.; Lopez, A.J. y Pérez, R. (2002) se recogen separadamente estimaciones
de los modelos de Kuznets basados en muestras transversales y series temporales, partiendo
de un grupo de paises que no son exactamente coincidentes con los de este analisis. Mas
concretamente, la muestra transversal incluye Paraguay y Uruguay y excluye Puerto Rico. Por
su parte, la aplicacion empirica temporal se basa en informacion para el periodo 1960-1997,
incluyendo Argentina y Belize, pero excluyendo Nicaragua.
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Tabla 5: Modelos estimados para paises exportadores de petréleo

. . . . Desigualdad Desigualdad doble
Indice de Gini Indice de Theil colectiva cuadratica
Ef. comin Ef. fijos [Ef. comun| Ef.fijos |Ef. comun| Ef. Fijos | Ef. comun | Ef. fijos
X 1,19 (10)° | -1,24(10)° | -9,51(10)° [ -2,95(10)° | 0,0002 | 0,0007 0,0028 0,0223
(1,14(10)°) (1,12(10)®) | (2,91(10)®) | (6,25(10)°®) | (0,0002) [ (0,0005) (0,0049) (0,0241)
X -81,6554 -166,5730
(99,7848) (367,38)
0,0703 0,1226
Log(X) 0,1074) | (0,4174)
X2 -1,28(10)%[-4,96(10)%] -4,1(10)" | -2,79(10)®
(1,65(10)®) | (3,47(10)%) | (1,05(10Y%) [ (3,69(10)°)
X3 1,77(10y"" | 1,08(10)™°
(6,32(10)"™) | (1,79(10)"™)
Coef. 0,4674 -0,2329 0,4958 -0,7040
comun (0,0994) (0,7439) (0,4101) (5,6943)
Coef. fijos
. 0,4837 -0,6772 -1,6843 -54,6877
Argelia (0,1275) (3,2532) (1,7487) (51,3658)
Gabén 0,7340 -0,3265 -0,4888 -47,1764
(0,1328) (3,2585) (1,8742) (48,9745)
Nigeria 0,5683 -0,5727 0,0404 -17,3909
9 (0,3857) (2,8137) (0,5101) (20,3425)
. 0,5755 -0,5457 -0,5089 -43,6306
Trinidad (0,1317) (3,2407) (1,7019) (49,8078)
0,5209 -0,5876 -1,1085 -48,8904
Ecuador (0,1368) (3,2118) (1,4964) (48,8726)
0,5636 -0,5814 -1,3713 -52,1403
Venezuela (0,1293) (3,2596) (1,8602) (49,1793)
R2 0,1831 0,7990 0,0881 0,7371 0,1007 0,6689 0,0724 0,6374

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Penn World Table de A. Heston, R. Summers y B. Atken
(2002) y la base de datos de Deininger y Squire (1998)

Dado que la heterogeneidad existente en los grupos investigados y el reducido
tamafo de muestra disponible dificultan la estimacion de modelos que expliquen de
modo satisfactorio las relaciones entre desigualdad y crecimiento en estos grupos
de paises’, abordamos por ultimo el analisis individual, obteniendo los patrones de
comportamiento que aparecen resumidos en la tabla 6.

? Estas dificultades se hacen patentes al tratar de analizar el caso de los paises en transicion
que, de acuerdo con G.H. Wan (2002), presentan un comportamiento menos estable que
las economias consolidadas, exigiendo por tanto modelos mas flexibles para representar las
relaciones entre desigualdad y crecimiento. La muestra consta en este caso de 10 paises:
Bielorrusia, Bulgaria, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania y
Ucrania y el reducido numero de observaciones disponibles en el panel impide llevar a cabo
la estimacion de los correspondientes modelos.
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Tabla 6: Clasificacion de paises segiin las relaciones estimadas
entre desigualdad y crecimiento

U U invertida Decreciente Creciente
Bélgica Australia Bangladesh Alemania
Costa Rica © Brasil Tailandia
Estados Unidos Canada @
Hong-Kong @ Espaiia ©
India ® Filipinas
Jamaica ® Finlandia ©
Nueva Zelanda ® Hungria @
Suecia ® Japon ©
Taiwan ® Korea
Venezuela @ México
Pakistan ©

NOTAS: @ Los modelos estimados para la medida doble cuadratica prolongan la U con una U invertida, ©
Los modelos estimados para la medida doble cuadratica presentan una U invertida precediendo al patron
de U; © Los modelos estimados para la medida doble cuadrdtica prolongan la U invertida con una U; @
Los modelos estimados para la medida doble cuadrdtica presentan una rama en U precediendo al patron

de U invertida,; © El modelo estimado para el indice de Gini presenta sélo una rama decreciente.

Asi, entre los paises que presentan evidencia a favor de las hipotesis de Kuznets
destaca el caso de Brasil, para el que nuestras estimaciones adoptan la forma repre-
sentada en el grafico 1, similar a la obtenida en los trabajos de G.S. Fields (1995).

Grafico 1: Modelos desigualdad-crecimiento estimados para Brasil
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La evidencia a favor de patrones de U invertida incluye también los casos de
Filipinas, Hungria y México segun los trabajos de Deininger y Squire (1998). Los
resultados de nuestras estimaciones son coincidentes, si bien en el caso de la medida
cuadratica, como consecuencia de la mayor flexibilidad del modelo estimado, este
patron se completa con ramas en forma de U que lo preceden o lo prolongan.

Cabe por ultimo sefalar que en el extremo opuesto se encuentra Estados Unidos,
pais para el que todas las medidas consideradas proporcionan modelos estimados
con forma de U.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos abordado la relacion entre la desigualdad y el crecimiento
econdémico, adoptando como referencia el planteamiento de Kuznets y cuantificando
la desigualdad tanto con las medidas habitualmente empleadas como con dos nuevos
indicadores basados en medidas de informacion: la desigualdad colectiva y la des-
igualdad doble cuadratica.

Dado que la forma funcional que relaciona desigualdad y crecimiento depende de
los indicadores utilizados para su cuantificacion, hemos derivado la relacion analitica
asociada a las medidas de desigualdad colectiva y doble cuadratica, obteniéndose
expresiones polindmicas de segundo y tercer grado respectivamente, que resultan mas
flexibles que las obtenidas con las medidas tradicionales de desigualdad.

La estimacion de los modelos de desigualdad en funcion del crecimiento econo-
mico ha sido llevada a cabo partiendo de una base de datos construida a partir de la
Penn World Table elaborada por A. Heston, R. Summers y B. Aten (2002) y la base
de K. Deininger y L. Squire (1998), considerando como indicadores de desigualdad
las medidas de Gini, Theil, desigualdad colectiva y desigualdad doble cuadratica y
especificando en cada caso tanto efectos comunes como fijos. Los resultados permiten
apreciar que no existe evidencia a favor de la existencia de una curva de Kuznets
“mundial” y que las diferencias asociadas al procedimiento de estimacion son mas
relevantes que las ligadas al indicador utilizado para cuantificar la desigualdad.

El anélisis empirico ha analizado también muestras de paises latinoamericanos y
de productores de petroleo, estimandose modelos con reducida capacidad explicativa
y donde las unicas evidencias a favor de la existencia de un modelo de U invertida
corresponden a los indices de Gini y de desigualdad colectiva.
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