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1. INTRODUCCIÓN

Uno de los fenómenos que han caracterizado la evolución de los mercados de tra-
bajo de muchos países desarrollados desde la mitad de la década de los setenta ha sido
la amplia difusión que ha experimentado el conjunto del empleo atípico o contingente.
Esta expansión ha estado propiciada, en buena medida, por la actuación de las autori-
dades económicas, que, enfrentadas a unas tasas de desempleo crecientes, comenza-
ron a introducir una serie de modificaciones legislativas dirigidas a flexibilizar el mer-
cado de trabajo. Uno de los mecanismos utilizados para ello, sobre todo en Europa, ha
sido el de relajar las condiciones exigidas para hacer uso de contratos de naturaleza
temporal, rompiendo el principio de estricta causalidad que, en muchos países, carac-
terizaba su utilización, y provocando que la proporción de trabajadores temporales
aumentase significativamente en muchos países en las dos últimas décadas.

Un caso paradigmático de esta evolución se puede encontrar en España, donde la
proporción de trabajadores temporales se ha situado por encima del 30 por ciento del
total de asalariados desde hace varios años, cifra que ha generado una profunda pre-
ocupación en el Gobierno y en las principales organizaciones sindicales; de hecho,
en los últimos años se han realizado nuevos cambios en la normativa laboral, hasta el
momento sin excesivo éxito, destinados a reducir dicho porcentaje de temporalidad.

Por otro lado, aunque no se dispone de fuentes de datos rigurosas al respecto -lo
que dificulta una cuantificación clara-, existen diversos factores que demuestran que
la búsqueda de una mayor flexibilidad por parte de las empresas ha conducido tam-
bién a un aumento de la subcontratación de actividades, dinámica ésta de la que
tampoco parece haber quedado al margen la economía española.

En cualquier caso, para poder valorar las consecuencias que genera la expansión
del empleo temporal y la subcontratación, y para poder diseñar medidas coherentes y
efectivas que provoquen, si así se estima oportuno -especialmente en el caso del
empleo temporal-, una variación en su uso, es imprescindible conocer cuáles son los
motivos que conducen realmente a los empleadores a utilizar estas formas contrac-
tuales. En este sentido, desde hace años se viene haciendo un esfuerzo en algunos
países, principalmente en Estados Unidos, por avanzar en el conocimiento de estos
aspectos, fundamentalmente a través de la realización de encuestas directas a los
empleadores.

En este contexto, el presente trabajo pretende contribuir a mejorar el conocimien-
to de estos temas presentando los resultados de una encuesta sectorial realizada en la
provincia de León, a comienzos de 2001, con el objetivo de conocer las causas que
conducen a los empleadores a hacer uso del empleo temporal y la subcontratación. A
lo largo del trabajo se intenta identificar tanto aquellas motivaciones que consciente-
mente consideran los empresarios en su proceso de toma de decisiones, como cual-
quier otra que, de forma indirecta, pudiese modificar el entorno de dicho proceso y
contribuir a modelar la formación de las preferencias de los empleadores.
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2. CAUSAS DE LA UTILIZACIÓN DEL EMPLEO TEMPORAL Y LA
SUBCONTRATACIÓN

La fuerte expansión que ha experimentado en muchos países desarrollados el
empleo atípico y, en particular, el trabajo temporal y la subcontratación, ha propicia-
do la aparición de numerosos trabajos que han tratado de estudiar las causas de su
utilización, adoptando para ello diferentes perspectivas. En algunos casos, por ejem-
plo, se han planteado diversos argumentos que tratan de explicar de forma conjunta
la utilización de ambas fórmulas, enmarcando su estudio en el contexto más amplio
de todas las formas de empleo atípico o contingente (Polivka y Nardone, 1989; Mangan,
2000). En otras ocasiones, se ha buscado relacionar desde un punto de vista teórico el
uso del empleo temporal y la subcontratación con diversos aspectos como la variabi-
lidad e incertidumbre de la demanda (Rebitzer y Taylor, 1991) o, en el caso del em-
pleo temporal, con el grado de protección del empleo ordinario (Grubb y Wells, 1993;
OCDE, 1999)1. Además, las razones que explican la utilización del empleo temporal
y la subcontratación entran también directamente en conexión con las causas de la
segmentación laboral apuntadas por la teoría del mercado dual de trabajo, debido a
que una buena parte de los empleos temporales y subcontratados presentan las carac-
terísticas propias de los puestos de trabajo del mercado secundario (bajos salarios,
inestabilidad, alta rotación, escasas posibilidades de ascenso, etc).

Aparte de estos enfoques, en los últimos años se han desarrollado diversos traba-
jos -más próximos al que aquí se presenta- que han tratado de localizar empíricamen-
te las causas de su utilización a través de encuestas directas a los empleadores o
explotando los datos de bases estadísticas ya existentes. Las características más rele-
vantes de algunos de estos trabajos, así como los principales resultados obtenidos,
aparecen resumidos en el Cuadro nº 1. Como puede verse, la mayoría de ellos han
estado dirigidos hacia el estudio de este fenómeno dentro de EE.UU.; las dificultades
para encontrar datos ya elaborados que proporcionasen información de todas las va-
riables necesarias han conducido, en muchos casos, a la realización de encuestas
diseñadas expresamente con este motivo, concentrándose el estudio, en ocasiones, en
el análisis de una industria concreta o en un conjunto de ellas. Sin embargo, hasta el
momento actual no han trascendido resultados de trabajos similares sobre el caso
español, aspecto éste que resulta sorprendente por el interés que ha despertado la
elevada incidencia del trabajo temporal en España y por los amplios esfuerzos desa-
rrollados desde otras perspectivas para explicar este fenómeno. Evidentemente, lle-

 1. En este caso la evidencia empírica parece contradictoria, pues Grubb y Wells (1993) concluyen
que existe una relación positiva entre el grado de protección del empleo generado por la legisla-
ción y la proporción de asalariados temporales, mientras que el análisis recogido en OCDE (1999)
muestra que el rigor de la legislación no influye significativamente en la proporción de empleo
temporal.
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gar a conocer en profundidad este conjunto de motivaciones resultaría de gran utili-
dad no sólo para contrastar y mejorar las distintas concepciones teóricas que existen
sobre el funcionamiento del mercado de trabajo, sino también para poder diseñar de
una forma más efectiva las medidas de política económica pertinentes y, en particu-
lar, para que las modificaciones introducidas en la normativa laboral alcanzasen los
objetivos buscados.

3. ANÁLISIS EMPÍRICO DE UN SECTOR

3.1. Diseño del estudio

Entre los meses de marzo y mayo de 2001 se desarrolló una encuesta dirigida a las
empresas de las industrias extractivas2 ubicadas en la provincia de León, que tenía
como objetivo principal detectar las principales causas que se esconden detrás de la
utilización, por parte de esas empresas, de determinadas modalidades de empleo atí-
pico (en especial el empleo temporal y la subcontratación). Las industrias extractivas
encuestadas son un sector clave en la economía de la zona (el año al que se refiere el
estudio generaron algo más del 8 por ciento del VAB de la zona y absorbieron alrede-
dor del 5,5 por ciento del empleo) y se caracterizan por presentar unas pautas de
utilización del empleo industrial bastante parecidas a la media del conjunto de la
economía, sobre todo del sector industrial (Álvarez Aledo, 1996).

La confección inicial del censo se efectuó, fundamentalmente, a partir de la infor-
mación proporcionada por el Censo de Actividades Económicas 2000 elaborado por
la Cámara Oficial de Comercio e Industria de León (que, a su vez, se construye
primordialmente a partir de datos del Impuesto de Actividades Económicas); ade-
más, ésta se complementó con datos obtenidos a través de asociaciones de empresa-
rios (como por ejemplo, la Asociación de Pizarristas de León), ayuntamientos, juntas
vecinales, etc., así como con la información recabada por los encuestadores durante
el propio trabajo de campo, con el fin de obtener una radiografía lo más precisa
posible del entramado empresarial del citado sector. Finalmente, se detectaron un
total de 122 establecimientos con algún trabajador asalariado, pertenecientes a 101
empresas. No obstante, hay que tener en cuenta que la unidad poblacional, estricta-
mente definida, no coincide exactamente ni con la empresa ni con el establecimiento,
sino con el ámbito en el que se aplica una misma política de contrataciones y perso-
nal (que puede abarcar a uno o varios establecimientos de una misma empresa); esto
es así porque en algunas empresas cada establecimiento opera independientemente,

 2. Concretamente se encuestaron empresas dedicadas a la extracción y preparación de hulla y
antracita, extracción de rocas y pizarras, extracción de arenas y gravas para construcción y extrac-
ción de otros minerales no metálicos.
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aplicando su propia política de contrataciones, mientras que en otras las decisiones
en este aspecto se toman de forma centralizada. Por ello, antes de realizar cada en-
cuesta fue necesario averiguar a qué nivel se efectuaban las decisiones de contrata-
ción y se diseñaba la política de personal de la empresa, con el fin de que se realizase
una encuesta independiente a cada centro si operaban de forma autónoma, mientras
que si las decisiones se adoptaban de forma agregada (como sucedió en muchos ca-
sos) se dirigiese un cuestionario único a todo el grupo. La encuesta se desarrolló
mediante entrevistas personales con el máximo responsable de recursos humanos de
cada empresa (o centro). Finalmente se obtuvieron un total de 88 encuestas válidas
que abarcaban el 85.15 por ciento del total de empresas censadas y el 80.33 por
ciento de los establecimientos.

Evidentemente, las pautas de utilización del empleo temporal y de la
subcontratación pueden variar tanto geográfica como -sobre todo- sectorialmente,
por lo que los resultados obtenidos no son necesariamente representativos del con-
junto de la economía española. No obstante, entendemos que muchos de ellos pre-
sentan un notable interés y que permiten profundizar en el conocimiento de los facto-
res que, al menos dentro de un sector determinado, explican por qué las empresas
recurren a la utilización de estas formas de empleo.

Del conjunto de empresas encuestadas, el 70.5 por ciento manifestó haber hecho
uso de algún trabajador temporal durante el año 2000, y la proporción de empleados
temporales para el conjunto de establecimientos se situó en un 32.65 por ciento, cifra
muy similar a la tasa media de empleo temporal del conjunto de la economía españo-
la durante ese año (32.1 por ciento, según datos de la EPA).

En cuanto a la subcontratación, un 60.2 por ciento del total de establecimientos
analizados manifestaron haber subcontratado alguna actividad durante el año prece-
dente. Las dos actividades que mencionaron subcontratar un mayor número de em-
presas fueron las relativas a tareas de transporte y logística (un 37.5 por ciento del
total de empresas) y a servicios de asesoría y similares3 (38.6 por ciento). Además,
alrededor del 15.9 por ciento de las empresas mencionaron subcontratar alguna tarea
directamente relacionada con su propia actividad (tareas de perforación, extractivas,
preparación de galerías, etc) y un porcentaje similar afirmó haber subcontratado ser-
vicios de prevención de riesgos. El resto de actividades (limpieza, seguridad, mante-
nimiento, etc) obtuvieron porcentajes mucho menos significativos.

3.2. Utilización del empleo temporal: razones de los empleadores

Las razones que pueden conducir a los empleadores a la utilización de trabajado-
res contratados temporalmente son muy diversas; de una forma esquemática, podría-
mos resaltar los siguientes motivos:

 3. Bajo este epígrafe se han incluido actividades relativas a asesoría y gestoría, abogacía, conta-
bilidad y auditoría.
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• Hacer frente a variaciones en la carga de trabajo: esas variaciones pueden deber-
se, a su vez, a los siguientes factores:
- Fluctuaciones estacionales o cíclicas en las necesidades de producción de la

empresa, de carácter más o menos previsible, o bien a oscilaciones inesperadas
e imprevisibles en las mismas. En este sentido, el grado de incertidumbre que
rodea la actividad de la empresa puede condicionar también la respuesta de los
empleadores, generando una acumulación excesiva de trabajadores temporales
al no poder discernir si un aumento en la carga de trabajo tiene carácter transi-
torio o duradero.

- Necesidad de contar transitoriamente con trabajadores que aporten conocimien-
tos o habilidades específicas.

- Necesidad de cubrir ausencias temporales de alguno de los trabajadores perma-
nentes (por vacaciones, excedencias, bajas por enfermedad, etc).

• Reducir costes laborales: la disminución podría producirse a través de tres vías:
- Directamente: si los trabajadores temporales cobran salarios inferiores a los de

los empleados permanentes4 o bien si existen diferencias en los beneficios
extrasalariales que perciben los dos tipos de trabajadores5.

- Indirectamente: en el caso de que la presencia de trabajadores temporales pu-
diese provocar una disminución en los costes laborales (o en los costes labora-
les unitarios) de los trabajadores indefinidos. En este caso, la influencia poten-
cial es ambigua, puesto que se pueden identificar al menos dos efectos de signo
contrario. Por un lado, la presencia de mano de obra periférica podría incre-
mentar la seguridad y las expectativas de permanencia en el puesto de los traba-
jadores del centro (Polivka y Nardone, 1989), incrementando así la satisfac-
ción y el valor actual descontado de sus empleos y reduciendo, en consecuen-
cia, la prima salarial que debería pagar el empresario por extraer el trabajo
efectivo de sus empleados estables (Rebitzer y Taylor, 1991); en este sentido,
la presencia de trabajadores temporales podría provocar una reducción en los
costes laborales de los trabajadores indefinidos. Por otro lado, la utilización de
trabajadores temporales (outsiders) y la idea de que éstos serán los primeros en
ser despedidos en caso de necesidad, podría también incrementar la seguridad

 4. En teoría, la legislación española prohíbe efectuar diferencias en la remuneración de trabaja-
dores temporales e indefinidos semejantes; sin embargo, varios estudios empíricos parecen mos-
trar que en la práctica sí existen esas diferencias, y que los trabajadores temporales cobran sala-
rios inferiores a los de los permanentes (Jimeno y Toharia, 1992, 1993; Bentolila y Dolado, 1994;
Alba-Ramírez, 1996; OCDE, 2002).
5. Esta práctica no parece ser relevante en el caso de España; a este respecto, en un momento de
la encuesta se preguntaba si la empresa ofrecía beneficios extrasalariales diferentes a los dos
tipos de trabajadores y ninguno de los entrevistados respondió afirmativamente. Esta situación
contrasta notablemente con los datos recabados por Mangum, Mayall y Nelson (1985) y por
Houseman (1997, 2001) sobre la economía de Estados Unidos, donde las diferencias en este
aspecto parecen ser un motivo esencial para que los empleadores recurran a la utilización de
formas alternativas de empleo.
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de los permanentes (insiders), la importancia de éstos para la empresa (por las
mayores inversiones en capital humano específico efectuadas en ellos y por su
capacidad para formar a futuros trabajadores) y con ello su poder de negocia-
ción (Bentolila y Dolado, 1994). En este caso, esa mayor capacidad de negocia-
ción de los insiders provocaría una tendencia al alza en sus remuneraciones.

- Otras vías: una empresa puede recurrir a este tipo de contratos como mecanis-
mo para reducir o eliminar los costes de búsqueda, selección y formación de
trabajadores (en particular, para probar trabajadores antes de contratarles de
forma indefinida, reduciendo así el coste de efectuar una selección errónea de
sus empleados), con el fin de soslayar la legislación sobre protección del em-
pleo de los trabajadores indefinidos, o para disminuir la presión sindical6 en la
empresa.

• Por influencia de la costumbre, la inercia o por la imitación de aquello que otros
hacen. En este sentido, Belous (1989) y Nollen y Axel (1998), por ejemplo, sos-
tienen que el crecimiento de la mano de obra periférica o contingente en Estados
Unidos ha sido consecuencia en buena medida de decisiones ad hoc de las empre-
sas, guiadas por el deseo de actuar rápidamente, por pautas de actuación previas,
y sin que dispusiesen de un sistema de análisis coste-beneficio para decidir qué
tipo de contratos utilizar en cada caso en el marco de sus objetivos empresariales.
Además, Delsen (1995) señala que, en el contexto de toma de decisiones sobre
contratación, los empleadores tienden a sobreestimar las ventajas del empleo tem-
poral y a subestimar sus desventajas.

Con el fin de averiguar la importancia que cada una de estas razones pudiese tener
para las empresas sometidas a estudio, se planteó a los encuestados una serie de
posibles motivaciones relacionadas con los anteriores argumentos, solicitándoles que
valorasen la importancia que cada una de ellas tenía a la hora de contratar trabajado-
res temporales en su empresa, puntuándolas en una escala de cero a cuatro puntos
(cero representaría que el argumento esgrimido no ha tenido ninguna importancia
para la contratación de temporales en la empresa y cuatro reflejaría la importancia
máxima). Los principales resultados obtenidos aparecen recogidos en el Cuadro nº 2.

Como puede apreciarse, los motivos más importantes según la valoración de los
encuestados son los que hacen referencia a la necesidad de afrontar las variaciones
estacionales o cíclicas y los aumentos inesperados en la demanda (o en la produc-
ción) de la empresa, que en ambos casos obtuvieron una puntuación media7 en torno
a 3.1 puntos.

 6. Este argumento ha sido utilizado fundamentalmente como justificación para la utilización de la
subcontratación (Benson y Ieronimo, 1996), pero puede extenderse para el caso de los trabajado-
res temporales, sobre todo debido a su menor propensión a sindicarse. No obstante, en el caso
concreto de España cabe esperar que este motivo no tenga excesiva relevancia debido a las
particularidades de su sistema de relaciones laborales y de negociación colectiva.
 7. Nótese que, dadas las características de la escala utilizada, la utilización de la media aritméti-
ca únicamente tiene carácter indicativo.
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Además, es necesario resaltar que alrededor del 80 por ciento de los encuestados
otorgaron una valoración de 3 ó 4 puntos a cada uno de estos dos motivos8.

La necesidad de cubrir temporalmente el puesto de trabajo de empleados indefini-
dos ausentes obtuvo una importancia intermedia (1.35 puntos), mientras que la posi-
bilidad de aprovechar temporalmente conocimientos o habilidades específicas de
determinados trabajadores no parece ser, en general, un motivo fundamental para
contratar empleados temporales. Además, la incertidumbre que rodea a la actividad
de la empresa también parece ser un condicionante destacado de la actitud de los
empleadores, pues una buena parte de los encuestados manifestaron que era un moti-
vo importante a la hora de decidir la contratación de trabajadores temporales (pun-
tuación media de 1.5).

Por otro lado, los motivos relacionados con la reducción de costes parecen tener,
en líneas generales, una menor importancia que los anteriores. Así, la posibilidad de
ahorrar en costes laborales a través de la utilización de trabajadores temporales sólo
obtuvo una puntuación media de 0.87 (aunque casi un 13 por ciento de los encuestados
reconoció que era un motivo muy importante y le otorgó la puntuación máxima),
mientras que la utilización de trabajadores temporales como reacción ante el elevado
coste de despido de los trabajadores indefinidos recibió apenas una puntuación de
0.929.

Menor importancia aún parecen tener -como era previsible- la posibilidad de evi-
tar o disminuir la presión sindical (0.23) y la idea de recurrir a la contratación de
trabajadores temporales para incrementar la seguridad en el puesto de los trabajado-
res indefinidos y conseguir así una mayor productividad de ellos (0.10). Por el con-
trario, la posibilidad de recurrir a la contratación de temporales para probar a trabaja-
dores antes de ser contratados de forma indefinida sí parece ser un motivo relevante,
pues obtuvo una valoración media de 1.69, la tercera más alta de todas las propues-
tas10.

8. Estos resultados concuerdan, en líneas generales, con los obtenidos por Houseman (1997,
2001) para el caso de Estados Unidos, quien también encuentra que los motivos relacionados con
las necesidades en la carga de trabajo son los más frecuentemente citados como importantes por
los empleadores.
9. Como en el momento de realizar la encuesta estaba preparándose una nueva reforma de la
normativa laboral en la que una de las intenciones era la disminuir el coste de despido de los
trabajadores permanentes con el fin de reducir la tasa de temporalidad, se preguntó a los entre-
vistados si una reducción en la indemnización por despido improcedente de los trabajadores
permanentes hasta situarla en 33 días por año trabajado, con un máximo de 24 mensualidades
(como finalmente se aprobó), provocaría una disminución significativa en la proporción de traba-
jadores temporales dentro de la empresa. Del total de respuestas obtenidas un 70.5 por ciento
fueron negativas y sólo un 16.7 por ciento de los que contestaron afirmativamente manifestaron
que esa proporción variaría mucho.
10. En otro momento de la encuesta se realizaban dos preguntas a los entrevistados con el fin de
determinar su percepción acerca de las posibilidades de los trabajadores temporales de convertir-
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Por último, es necesario destacar que casi una cuarta parte de los encuestados
otorgaron la máxima puntuación a la idea de que en su empresa se utilizaban trabaja-
dores temporales por el simple hecho de haberse convertido en una política habitual
de la empresa. Este motivo obtuvo una valoración media de 1.56 puntos, la cuarta
más alta, lo que parece indicar que la inercia y la cultura tienen una importancia
significativa en la utilización de empleados temporales.

3.3. Utilización del empleo temporal: factores condicionantes

Cabe pensar también que el hecho de que una empresa decida o no utilizar traba-
jadores temporales, así como la proporción de ellos que tenga cada una, pueden estar
condicionados por diversos factores relativos a la corporación y a su entorno, tales
como su tamaño, el nivel de competencia dentro del mercado en el que opera, la
incertidumbre a que se enfrenta, etc. Puesto que en la encuesta se preguntaba al entre-
vistado sobre varias de estas cuestiones11, se han utilizado los resultados obtenidos
para valorar si estos factores condicionan o no la decisión de contratar trabajadores
temporales en cada empresa, utilizando para ello análisis multivariante. Concreta-
mente, se ha efectuado un análisis probit12 para modelizar la decisión de utilizar o no

se en indefinidos en su empresa. En primer lugar, se preguntaba directamente al entrevistado qué
porcentaje de los trabajadores temporales de la empresa acababa convirtiéndose en indefinido en
ella. La probabilidad media de conversión en indefinidos manifestada por los encuestados fue del
38.0 por ciento (el 11.1 por ciento contestaron que la proporción de conversiones era del 100 por
cien y el 15.6 por ciento que era nula). En segundo lugar, también se preguntaba por la probabi-
lidad que tenía un trabajador temporal de convertirse en indefinido si trabajaba correctamente. El
resultado obtenido muestra una probabilidad media de conversión del 61.3 por ciento, lo que
refuerza la idea de que este tipo de contratos se utiliza en muchos casos como mecanismo de
selección de trabajadores permanentes. Más concretamente, el 18.6 por ciento de las empresas
manifestaron que esta probabilidad era nula y el 44.1 por ciento que sería del 100 por cien.
11. Nótese que, en la mayoría de los casos, las respuestas obtenidas hacen referencia a la percep-
ción del entrevistado sobre distintos aspectos de la empresa y de su entorno, sin valorar si dicha
percepción se corresponde objetivamente con la realidad o no. Éste era el objetivo perseguido en
el estudio, puesto que en muchos casos son esas percepciones -y no estrictamente la realidad- las
que condicionan el proceso de toma de decisiones.
12. Como es sabido, el análisis de regresión probit se engloba dentro de los modelos para varia-
bles discretas o de respuesta cualitativa, y se utiliza concretamente para explicar un fenómeno en
el que la variable dependiente es binaria (la ocurrencia o no de un suceso, una elección entre dos
alternativas, etc.). El problema se puede especificar, por tanto, como la probabilidad de que ocu-
rra un determinado suceso en función de una serie de variables independientes:

Prob(Y = 1) = F(x, ß); Prob(Y = 0) = 1 - F(x, ß)
Puesto que la utilización en este contexto de la regresión lineal presenta varios inconvenientes, es
preferible buscar un modelo que se acomode mejor a los requisitos específicos de las variables
dependientes binarias. La función F elegida determina el tipo de modelo concreto; una de las
opciones más comúnmente empleadas es la utilización de la distribución normal, dando lugar al
modelo probit:
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trabajadores temporales en cada empresa y un modelo tobit censurado13 para estudiar
los condicionantes de la proporción de trabajadores temporales que tiene cada em-
presa.

A efectos explicativos, podríamos agrupar el conjunto de factores susceptibles de
condicionar la decisión de contratar trabajadores temporales en tres grandes ámbitos:
• Factores relacionados con la actividad y características de la empresa:

- Grado de variabilidad de la producción: cabe pensar que aquellas empresas
cuya actividad productiva esté sometida a fuertes variaciones de carácter
estacional, cíclico o inesperado sean más proclives a utilizar algún trabajador
temporal, y que la proporción de éstos sea mayor14.

- Tamaño de la empresa: en este caso la relación entre ambas variables resulta
más controvertida. Por un lado, cabe pensar que cuantos más trabajadores ten-
ga una empresa, mayor será la probabilidad de que utilice algún trabajador
temporal, aunque sólo sea para cubrir vacantes transitorias de trabajadores in-
definidos; por el contrario, es posible que cuanto mayor sea el tamaño de la
empresa, más capacidad tenga ésta para cubrir las variaciones temporales en la
carga de trabajo a través del resto de trabajadores permanentes, en lugar de
tener que recurrir necesariamente a la contratación de temporales15.

Prob(Y = 1) = ∫ ∞−
=

x'
)x'(dt)t(

β
βΦφ  ,

donde Φ(.) representa la función de distribución normal estándar.
13.  El análisis tobit se utiliza en aquellas situaciones en las que la variable dependiente está
limitada o presenta problemas de censura (cuando los datos de un determinado rango se han
transformado artificialmente en un único valor); por ejemplo, este modelo fue utilizado por prime-
ra vez para estudiar los determinantes de la compra de bienes duraderos por parte de los hogares,
lo que presenta la particularidad de que el gasto será una cifra positiva y, en muchos casos, igual
a cero. En estas situaciones, la utilización del modelo de regresión lineal simple resulta inadecua-
do, empleándose en su lugar el análisis tobit. La formulación general del problema para el caso
de censura por ambos lados podría ser la siguiente:

 y*
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 = ß' x 
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 =    y*

i
si a 
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           b 
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donde a 

i
 y b 

i
 serían números fijos que representarían los puntos limítrofes o de censura.

14. Así parece desprenderse de los resultados obtenidos en el apartado anterior y también de
otros análisis multivariantes similares a éste (Abraham, 1988, 1990; Houseman, 1997, 2001).
15. La evidencia empírica sobre este aspecto es contradictoria: Mangum, Mayall y Nelson (1985),
encuentran una relación positiva entre el tamaño de la empresa y la utilización de algún temporal
en la misma; sin embargo, Houseman (1997, 2001) concluye que hay una relación positiva y
estadísticamente significativa entre el tamaño y la utilización de algún temporal, pero que la
representatividad de esa variable desaparece, en general, al medir su influencia sobre la propor-
ción de trabajadores temporales. Por su parte, Davis-Blake y Uzzi (1993) encuentran que la rela-
ción entre el tamaño de la empresa y la probabilidad de utilizar algún temporal o la proporción de
ellos en la empresa es negativa.
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- Evolución futura de la actividad: las perspectivas de futuro de la empresa y, en
particular, el hecho de que esté creciendo o no, también pueden condicionar la
utilización de trabajadores temporales, especialmente teniendo en cuenta que
-como se señaló en el apartado anterior- el trabajo temporal parece ser amplia-
mente utilizado por las empresas como mecanismo para probar trabajadores
antes de contratarlos de forma indefinida. Por ello, cabe esperar que las empre-
sas que estén en proceso de crecimiento y que tengan buenas perspectivas de
futuro hagan una mayor utilización del empleo temporal.

• Factores relacionados con la estructura y organización interna de la empresa:
- Proporción de puestos de trabajo no cualificados dentro de empresa: si es alta,

cabe pensar que la utilización de trabajadores temporales será mayor.
- Grado de complejidad de los mecanismos de control y extracción de esfuerzo

de los trabajadores: la presencia de mercados internos de trabajo o la preferen-
cia por el control burocrático (Edwards,1979) también puede influir en la deci-
sión de utilizar trabajadores temporales, si bien en este caso la relación puede
ser más compleja. En principio cabe pensar que las empresas con fuertes mer-
cados internos de trabajo o que confíen en prácticas de control burocrático -
basadas en la identificación de los objetivos del trabajador con los de la empre-
sa- hagan una menor utilización de temporales, al ser más necesarias las rela-
ciones de trabajo de larga duración. No obstante, hay al menos dos factores que
pueden invertir el sentido de esa relación: en primer lugar, como ya se ha seña-
lado, puede que estas empresas hagan uso de un mayor número de trabajadores
temporales para proteger el empleo de los permanentes en caso de sufrir varia-
ciones en la carga de trabajo; en segundo lugar, su utilización puede ser mayor
si el acceso a los puertos de entrada del mercado interno de trabajo se efectúa
sistemáticamente a través de este tipo de contratos, con el fin de mejorar la
selección de trabajadores.

• Factores relacionados con las características del mercado y del entorno empresa-
rial en el que opera el establecimiento:
- Grado de incertidumbre en el entorno: cabe pensar que cuanto mayor sea la

incertidumbre que rodee la toma de decisiones de la empresa, mayor será la
utilización de trabajadores temporales.

- Estructura del mercado y posición de la empresa dentro de él: se pueden identi-
ficar dos variables susceptibles de ejercer alguna influencia en la contratación
de temporales, aunque el signo de la misma sea difícil de predecir: el grado de
competencia en el mercado en el que opera la empresa y la importancia de ésta
dentro de dicho mercado. Una mayor competencia puede provocar que sea ne-
cesaria una mayor flexibilidad externa (y, por tanto, utilizar más trabajadores
temporales) o por el contrario puede hacer necesario el empleo de trabajadores
mejor formados, reduciendo quizás la utilización de temporales. Por su parte, si
una empresa no tiene apenas importancia dentro de su sector (si es una empresa
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perteneciente a la periferia del sector), tal vez utilice una mayor proporción de
temporales, bien porque necesite una mayor flexibilidad para poder sobrevivir,
o porque carezca de otros mecanismos para seleccionar trabajadores. Por el con-
trario, una empresa que ocupa una posición importante dentro de su sector (una
empresa perteneciente al núcleo) puede requerir una flexibilidad menor, pero al
mismo tiempo puede que necesite contratar a los mejores trabajadores para man-
tener su posición y que por ello utilice el trabajo temporal como mecanismo de
selección de empleados permanentes. En cualquier caso, cabe pensar que am-
bas variables (grado de competencia del mercado e importancia de la empresa
dentro de él) estén relacionadas entre sí, de forma que la influencia que sobre la
utilización de temporales pueda tener la posición de la empresa, dependa del
grado de competencia que exista en ese mercado, y viceversa.

El Cuadro nº 3 recoge las variables utilizadas para representar los factores ante-
riores, mientras que el Cuadro nº 4 muestra los principales resultados del análisis
efectuado. Como era previsible, la existencia de variaciones importantes en la pro-
ducción de la empresa incrementa tanto la probabilidad de utilizar algún trabajador
temporal (aunque la variable sólo es estadísticamente significativa al 90 por ciento)
como la proporción de éstos dentro de la empresa; algo similar sucede con el hecho
de que los ingresos de la empresa estén en proceso de crecimiento, lo que puede
reflejar la idea de que estas empresas utilizan los contratos temporales como meca-
nismo para seleccionar sus futuros trabajadores permanentes. Por otro lado, la rela-
ción entre el número de trabajadores y la proporción de temporales es negativa y
estadísticamente significativa, al igual que habían encontrado Davis-Blake y Uzzi
(1993) para el caso de EE.UU., y deja de ser significativa al estudiar la probabilidad
de utilizar algún temporal.

Dentro de las variables relativas a la organización interna de la empresa cabe
destacar la influencia que ejerce la proporción de trabajadores cualificados de cuello
blanco, que reduce significativamente tanto la probabilidad de que una empresa uti-
lice algún trabajador temporal como la proporción de éstos en ella.

Además, la percepción de una alta incertidumbre en el entorno (una vez controla-
da la incidencia de elementos específicos como las variaciones en la producción de la
empresa o sus previsiones de ingresos futuros) incrementa la probabilidad de que la
empresa contrate algún temporal, si bien su influencia sobre la proporción total de
temporales no es estadísticamente significativa. Por último, las consecuencias del
grado de competencia en el sector en el que opera la empresa y la posición de ésta
dentro de ese mercado son más difíciles de valorar, aunque parece que la proporción
de temporales es significativamente superior, en comparación con la categoría omiti-
da -relativa a empresas de importancia intermedia de sectores poco competitivos- en
las empresas poco importantes que operan en sectores poco competitivos, así como
en empresas de importancia intermedia en sectores de competencia más agresiva.
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Cuadro 3. Factores condicionantes de la utilización de trabajadores temporales.
Relación de las variables utilizadas en el estudio
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Cuadro 4. Factores condicionantes de la decisión de utilizar o no algún trabajador
temporal y de la proporción de trabajadores temporales dentro de una empresa.a

Factores condicionantes Factores condicionantes
Variables independientes Media(Desv. típica) de la decisión de utilizar o de la proporción de

no trabajadores temporales. trabajadores temporales.
Resultados del Modelo Probit Resultados del Modelo Tobit

Intercept - 0.842(1.141) 58.945**(25.287)
Variabilidad 0.512(0.503) 0.722*(0.428) 30.985***(9.439)
Lnempleo 3.335(1.334) -0.359(0.223) -16.104***(5.236)
Ingresos crecientes 0.477(0.502) 2.064***(0.619) 32.271***(11.407)
Ingresos decrecientes 0.198(0.401) 1.021(0.655) 0.453(13.129)
Porc. no cualificado 53.011(30.864) -0.005(0.012) 0.253(0.239)
Burocratización 10.797(13.915) -0.105***(0.033) -3.111***(0.615)
Dificultad ascenso 4.740(6.355) -0.002(0.055) -2.042*(1.132)
Incertidumbre 0.651(0.479) 0.989**(0.465) 4.709(9.861)
Sector comp.-
Empresa importante 0.136(0.345) -0.564(0.795) 3.106(17.339)
Sector comp.-
Empresa intermedia 0.273(0.448) 1.471**(0.616) 26.316**(12.345)
Sector comp.-
Emp. poco importante 0.284(0.454) -0.279(0.534) -1.220(13.114)
Sector poco comp.-
Emp. importante 0.057(0.233) 0.348(0.866) 25.072(19.587)
Sector poco comp.-
Emp. poco imp. 0.091(0.289) 0.883(0.975) 38.413*(21.534)

Log likelihood
LR statistic (13 df) -29.073 -265.913
Probability (LR stat) 38.873
McFadden R-squared 0.0002
R-squared 0.401 0.497

aErrores estándar entre paréntesis. El modelo tobit ha sido censurado a cero y a cien.
*Estadísticamente significativo al nivel .10; ** al nivel .05; ***al nivel .01 (two-tailed tests).

3.4. Utilización de la subcontratación: razones de los empleadores

Utilizando un razonamiento similar al recogido por Harrison y Kelley (1993),
podemos distinguir, de forma genérica, tres grandes motivos para que una empresa
recurra a subcontratar una actividad, dando lugar, a su vez, a tres tipos diferentes de
subcontratación16:
• Por motivos de capacidad productiva: en este caso, la subcontratación actuaría

como un colchón que permitiría absorber las variaciones en las necesidades de

16. Esta distinción se presenta a efectos explicativos, pues los distintos motivos están en muchos
casos fuertemente interrelacionados y sus líneas de separación son muy difusas.
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producción o de desarrollo de determinadas tareas, incrementando de esa forma la
flexibilidad productiva de la empresa.

• Para reducir costes productivos: esta circunstancia puede venir provocada, cuan-
do menos, por tres motivos. En primer lugar, puede suceder que otras empresas
sean capaces de desarrollar la actividad o de suministrar externamente el servicio
a costes más bajos al disponer de algún tipo de ventaja, por ejemplo si existe la
posibilidad de aprovechar economías de escala (Abraham y Taylor, 1996). En
segundo lugar, la empresa puede decidir subcontratar con el fin de reducir la pre-
sión sindical ejercida por los trabajadores que desarrollan esa actividad dentro de
la empresa17. En tercer lugar, puede suceder, en casos concretos, que la
externalización permita a la empresa mejorar el control sobre su funcionamiento,
reduciendo algunos costes relacionados con tareas de supervisión y de coordina-
ción.

• Por razones de especialización: surge cuando la empresa decide subcontratar cier-
tas tareas porque no puede desarrollarlas internamente (no dispone de los conoci-
mientos, de la maquinaria o de la tecnología necesarias), o porque no puede ha-
cerlo con la misma eficiencia o calidad que otras empresas especializadas. Inclu-
so cabe pensar que, en situaciones concretas, una empresa decida subcontratar a
especialistas con el fin de que sus propios trabajadores aprendan de éstos formas
más eficaces de desarrollar una actividad, al trabajar conjuntamente con ellos.

Con el objetivo de identificar los motivos que conducen a la subcontratación, se
mencionaba a los entrevistados una lista de posibles razones -con la posibilidad de
que incluyesen otras adicionales-, solicitándoles que identificasen, para cada activi-
dad que habían subcontratado, aquéllas que habían sido significativas para adoptar
tal decisión. Los principales resultados obtenidos, tanto para el conjunto de activida-
des subcontratadas como para las más relevantes de éstas, se recogen en el Cuadro 5.

Como puede observarse, las razones expuestas hacen referencia a todos los aspec-
tos anteriormente citados, incluyendo además tres posibles motivaciones adiciona-
les. La primera de ellas, de carácter genérico, plantea como posible justificación el
hecho de que se haya decidido subcontratar por no ser "la actividad propia de la
empresa"; evidentemente, este razonamiento engloba tanto argumentos relacionados
con la reducción de costes como, fundamentalmente, con la especialización. La se-
gunda razón hace referencia a la posibilidad de que una determinada actividad proce-
da a subcontratarse debido a que la carga de trabajo a desempeñar sea escasa o dema-
siado inestable a lo largo del tiempo, haciendo injustificable la contratación de un

17. Benson y Ieronimo (1996), por ejemplo, concluyen tras su estudio empírico de las prácticas de
subcontratación de empresas metalúrgicas en Australia que la intención de reducir la influencia
sindical y, en general, las consecuencias sobre las relaciones internas de trabajo, desempeñan un
papel muy importante en las decisiones de subcontratación.
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Cuadro nº 5. Razones para la subcontratación. Porcentaje de casos en los que el
entrevistado señaló que el motivo mencionado había sido significativo para

subcontratar la actividad.a

Porcentaje de casos en los que el entrevistado señaló que el motivo
mencionado había sido significativo para subcontratar la actividad

Total Transporte Asesoría Relacion. Prevención
Razones para subcontratar activid. /logística y similares propia de riesgos Limpieza

subcont. activ.

Para absorber las variaciones que
se producen en la cantidad de
trabajo a realizar de esa actividad 21.93 45.45 2.94 50.00 0.00 20.00

Para reducir costes
(otras empresas lo hacen más barato) 28.95 45.45 23.53 21.43 14.3 20.00

Para reducir la presión sindical
de los trabajadores en esa actividad 3.51 6.06 5.88 0.00 0.00 0.00

Para poder controlar mejor el
funcionamiento de la empresa 1.75 0.00 5.88 0.00 0.00 0.00

Porque la empresa no dispone de
la maquinaria necesaria o está
averiada 1.75 0.00 0.00 14.29 0.00 0.00

Para aumentar la calidad
(otras empresas especializadas
lo hacen mejor) 15.79 12.12 11.76 14.29 7.1 0.00

Porque los trabajadores de la
empresa pueden aprender de los
subcontratistas formas más
eficaces de desarrollar su trabajo 3.51 6.06 2.94 0.00 0.00 0.00

Porque no es la actividad propia
de la empresa 60.53 63.64 64.70 35.71 42.90 100.00

Porque no hay tanto trabajo
como para contratar a un
trabajador indefinido a tiempo
completo 0.88 0.00 2.94 0.00 0.00 0.00

Porque es una actividad
obligatoria 14.03 0.00 14.71 0.00 57.10 0.00
a Al entrevistado se le solicitaba que mencionase, de una en una, las actividades que subcontrataba su empresa, y
para cada una de ellas se le pedía que valorase si las razones propuestas habían sido significativas o no para haber
decidido subcontratar la citada actividad. Por tanto, el cuadro debe interpretarse de la siguiente forma: la búsqueda
de una reducción de costes, por ejemplo, fue una razón importante en el 28.95 por ciento del total de subcontrataciones
efectuadas por las empresas encuestadas; ese mismo motivo, sin embargo, fue importante en el 45.45 por ciento de
las subcontrataciones de actividades de transporte/logística, y sólo en un 23.53 por ciento de las subcontrataciones
de servicios de asesoría y similares.



19CAUSAS DE LA UTILIZACIÓN DEL EMPLEO TEMPORAL Y LA SUBCONTRATACIÓN:...

Estudios de Economía Aplicada, 2004: 1-30 • Vol. 22-2

trabajador indefinido a tiempo completo. Por último, se ha incluido un motivo que
atribuye la causa de subcontratar a que "es una actividad obligatoria"; este razona-
miento fue introducido a instancias de los propios encuestados, pues muchos de ellos,
especialmente al referirse a las tareas de prevención de riesgos y a los servicios de
auditoría, añadieron este argumento a los motivos inicialmente propuestos; segura-
mente esa justificación encierra un doble razonamiento: primero, que de no ser obli-
gatoria, la empresa no desarrollaría esa actividad -ni interna ni externamente- y, se-
gundo, que el carácter especializado de la tarea a desarrollar obliga (o aconseja) su
provisión externa.

Comenzando por el análisis conjunto de todas las actividades subcontratadas, el
Cuadro nº 5 muestra que la razón más frecuentemente citada como significativa fue
la de subcontratar por no tratarse de la actividad propia de la empresa; no obstante,
como acaba de señalarse, ésta es una justificación genérica que puede englobar, a su
vez, diferentes razonamientos, con lo que resulta difícil extraer conclusiones de ella.
Aparte de esto, la necesidad de absorber las variaciones en la carga de trabajo resultó
ser un motivo significativo para subcontratar en aproximadamente un 22 por ciento
de los casos, mientras que la posibilidad de reducir costes porque otras empresas son
más eficientes lo fue aproximadamente en un 29 por ciento y el hecho de poder
mejorar la calidad, porque otras empresas especializadas lo hacen mejor, fue mencio-
nado en casi el 16 por ciento de las subcontrataciones. Otros motivos relacionados
con la reducción de costes o la especialización obtuvieron porcentajes mucho más
bajos, mientras que la justificación de haber subcontratado una actividad por ser
obligatoria fue citada como significativa en el 14 por ciento de los casos.

No obstante, la importancia de cada una de las motivaciones propuestas varía
notablemente según la actividad de que se trate, como encontraron Abraham y Taylor
(1996). Por ejemplo, la utilización de la subcontratación como mecanismo para ab-
sorber variaciones en la carga de trabajo es más relevante en el caso de servicios de
transporte y logística y, como es lógico, entre las tareas relacionadas con la propia
actividad de la empresa, mientras que apenas tiene importancia cuando se trata de
servicios de asesoría y similares o de prevención de riesgos. Por su parte, la
subcontratación para reducción de costes parece ser más relevante en el caso de acti-
vidades de transporte y logística, mientras que la importancia de los motivos relati-
vos a la especialización se distribuye de forma más homogénea entre las tres princi-
pales actividades estudiadas (transporte, asesoría y tareas relacionadas con la propia
actividad).

3.5. Utilización de la subcontratación: factores condicionantes

Al igual que con la contratación temporal, también en este caso cabe pensar que la
decisión de recurrir a la subcontratación pueda estar condicionada, al menos parcial-
mente, por ciertas características de la empresa y de su actividad productiva, por su
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organización interna o por factores relacionados con el entorno. Con el fin de valorar
esta posibilidad, se ha utilizado de nuevo el análisis probit para modelizar el hecho de
que una empresa haya subcontratado o no alguna actividad, en general, repitiendo el
análisis por separado para las tres actividades más frecuentemente externalizadas.

Las variables seleccionadas como potencialmente condicionantes de la
subcontratación son, en líneas generales, similares a las utilizadas en el caso del
empleo temporal, efectuando únicamente dos variaciones. En primer lugar, dentro de
las variables relativas a la organización interna, se han introducido otras dos adicio-
nales que recogen la proporción de trabajadores a tiempo parcial y de temporales de
cada empresa, con el fin de valorar la posibilidad de que esas fórmulas tengan un
cierto carácter sustitutivo como mecanismos para alcanzar una mayor flexibilidad
por parte de la empresa18. En segundo lugar, dentro de las variables referentes a la
estructura del mercado y a la posición de la empresa dentro de él, se ha optado por no
alcanzar el mismo nivel de desagregación que en el caso del empleo temporal, con el
fin de evitar problemas en la estimación del modelo. Concretamente, en lugar de
recoger todos los cruces entre el grado de competencia en el mercado y la importan-
cia de la empresa, se ha incluido una variable (Sector competitivo) que identifica a
las empresas que manifestaron operar en un mercado bastante o muy competitivo
(omitiendo la categoría relativa a empresas en entornos poco competitivos), y dos
variables que diferencian las empresas que afirmaron ocupar una posición importan-
te dentro de su mercado (Emp. con posición importante) y las que ocupaban una
posición poco importante (Empresa poco importante), omitiendo la categoría corres-
pondiente a una posición intermedia.

En cualquier caso, la influencia de todos estos factores sobre las decisiones de
subcontratación resulta más difícil de prever que en el caso del empleo temporal,
sobre todo porque puede variar notablemente según el motivo que conduzca a la
empresa a subcontratar y según la actividad de la que se trate (Abraham y Taylor,
1996). Para aclarar este punto, puede resultar útil reflexionar brevemente sobre dos
de los factores que en principio podrían ser más susceptibles de influir en la
subcontratación: el grado de variabilidad de la producción y el tamaño de la empresa.

La influencia de las variabilidad de la producción resulta ambigua. En principio
parece razonable pensar que cuanto más importantes sean las fluctuaciones en la
producción mayor será también la tendencia a la subcontratación -sobre todo si ésta
está guiada por motivos de capacidad-, pero, como señalan Abraham y Taylor (1996),
el sentido de esa relación puede ser el contrario si las tareas a subcontratar se pueden
reorganizar y desarrollar internamente, por parte de los propios empleados de la em-

18. En particular, cabe pensar que esa relación podría ser importante en el caso del empleo
temporal, sobre todo cuando la subcontratación está motivada por la necesidad de absorber
fluctuaciones temporales en la carga de trabajo o cuando se trata de contar con servicios especia-
lizados también de forma temporal.
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presa, en los períodos de menor carga de trabajo19. Además, hay que tener en cuenta
que la carga de trabajo a desarrollar de muchas actividades subcontratadas no depen-
de -o prácticamente no lo hace- del grado de fluctuación en la producción final de la
empresa (esto será así, especialmente, cuando la subcontratación no esté provocada
por motivos de capacidad). Por todo ello, y a efectos de las actividades analizadas en
este estudio, es previsible, por ejemplo, que la influencia de la variabilidad de la
producción no sea importante para la subcontratación de servicios de asesoría y simi-
lares, dada su relativa independencia. En el caso de las actividades de transporte y
logística cabe esperar, por el contrario, que la influencia sí sea relevante, puesto que
las fluctuaciones en la producción pueden provocar, paralelamente, variaciones en la
carga de trabajo de esta actividad. Por último, en el caso de las tareas relacionadas
con la propia actividad también se puede esperar una relación positiva, reflejando la
utilización de subcontratistas como colchón para absorber esas fluctuaciones; no
obstante, esa relación previsiblemente positiva se puede ver deteriorada si un número
importante de empresas recurre a la subcontratación de estas tareas por motivos de
especialización, es decir, si en lugar de desarrollar internamente todas las etapas de
su proceso productivo, deciden centrarse sólo en una parte de ellas y subcontratar, de
forma sistemática, el resto de tareas a realizar.

De igual forma, la incidencia del tamaño de la empresa sobre la subcontratación
puede variar notablemente según el tipo de actividad20. Por ejemplo, en el caso de los
servicios de asesoría y similares es previsible que la relación entre ambas sea negati-
va, pues a medida que aumenta el tamaño de la empresa más probable es que tenga
capacidad para desarrollar la mayoría de estas tareas internamente. Sin embargo, en
el caso del transporte y de tareas relacionadas con la actividad de la empresa, la
influencia puede depender de la motivación que induzca a la empresa a la
subcontratación: si dominan los motivos relativos a la necesidad de especialización,
cabe pensar que las empresas pequeñas serán más proclives a la subcontratación; si la
subcontratación está guiada por la necesidad de cubrir fluctuaciones en la carga de
trabajo, la influencia del tamaño será más difusa.

19. De hecho, en su análisis empírico, Abraham y Taylor (1996) encontraron una relación nega-
tiva entre las variaciones estacionales y cíclicas de la producción y diversas actividades
subcontratadas; de igual forma, a nivel agregado Houseman (1997, 2001) también concluye que
hay una relación negativa entre las variaciones estacionales y cíclicas en la producción de una
industria y la probabilidad de que las empresas pertenecientes a la misma utilicen algún trabaja-
dor subcontratista.
20. A este respecto, Houseman (1997, 2001) y Davis-Blake y Uzzi (1993) encuentran una rela-
ción positiva entre el tamaño de la empresa y el recurso a la subcontratación. Sin embargo,
Abraham y Taylor (1996), desagregando el estudio entre distintas actividades, concluyen que en
la mayoría de ellas (contabilidad, mantenimiento de maquinaria, servicios de ingeniería, informá-
tica) la relación es negativa, siendo las empresas más pequeñas las que recurren a una mayor
subcontratación.
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El Cuadro 6 muestra los resultados obtenidos en los distintos análisis efectuados.
Como puede verse, estos resultados son, en líneas generales, acordes con las predic-
ciones efectuadas. Así, por ejemplo, las fluctuaciones en la actividad productiva de
la empresa ejercen una influencia positiva y estadísticamente significativa en la
subcontratación de las funciones de transporte y logística, mientras que la relación
no es significativa en los restantes casos21.

Cuadro 6. Factores condicionantes de la decisión de subcontratar una actividad.a

Variables independientes Media Total actividad Transporte/ Asesoría y Relacionadas
(Desv. típica) subcontratadas logística similares propia activid.

Intercept - 0.564 -1.108 0.827 -3.363**
(1.205) (1.097) (1.200) (1.652)

Variabilidad 0.512 0.031 1.014** -0.074 0.370
(0.503) (0.473) (0.471) (0.447) (0.582)

Lnempleo 3.335 -0.192 -0.024 -0.684*** 0.331
(1.334) (0.228) (0.213) (0.254) (0.266)

Ingresos crecientes 0.477 -0.568 0.287 -0.290 0.083
(0.502) (0.545) (0.585) (0.469) (0.736)

Ingresos decrecientes 0.198 -0.965 0.521 -0.981* -1.803*
(0.401) (0.655) (0.571) (0.568) (1.056)

Porc. no cualificado 53.011 -0.009 0.015 0.013 0.019
(30.864) (0.013) (0.011) (0.011) (0.018)

Burocratización 10.797 0.021 0.021 -0.033 0.058*
(13.915) (0.035) (0.025) (0.026) (0.035)

Dificultad ascenso 4.740 0.257** 0.018 0.060 -0.006
(6.355) (0.102) (0.049) (0.058) (0.059)

Prop. trabajadores a tpo. Parcial 0.823 -0.052 -0.079 -0.030 -0.034
(4.526) (0.040) (0.071) (0.045) (0.048)

Prop. trabajadores temporales 32.647 -0.015* -0.032*** -0.006 -0.022
(33.775) (0.008) (0.011) (0.007) (0.016)

Incertidumbre 0.651 0.920** 0.230 0.957** -0.147
(0.479) (0.446) (0.430) (0.405) (0.551)

Sector competitivo 0.693 0.481 -0.173 0.442 0.085
(0.464) (0.458) (0.430) (0.428) (0.550)

Emp. con posición importante 0.193 -0.196 0.084 -0.500 0.768
(0.397) (0.562) (0.609) (0.604) (0.773)

Empresa poco importante 0.375 -0.238 -0.645 0.108 -1.300
(0.487) (0.460) (0.496) (0.411) (0.807)

Log likelihood -32.283 -31.853 -32.831 -20.784
LR statistic (13 df) 41.038 40.232 33.635 21.895
Probability (LR stat) 9.4E-05 0.0001 0.0014 0.0570
McFadden R-squared 0.389 0.387 0.339 0.345

aErrores estándar entre paréntesis. La estimación se ha efectuado utilizando modelos probit.
*Estadísticamente significativo al nivel .10; ** al nivel .05; ***al nivel .01 (two-tailed tests).

 21. El hecho de que la relación entre la variabilidad de la producción y la subcontratación de
tareas relacionadas con la propia actividad sea positiva pero no estadísticamente significativa
refuerza la idea de que un número importante de empresas subcontratan alguna de estas tareas
por motivos de especialización, y no sólo por razones de falta de capacidad en momentos puntua-
les, lo que concuerda con los resultados obtenidos a través de las respuestas directas a los
empleadores.
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Por su parte, el tamaño de la empresa incide significativamente y de forma nega-
tiva en la subcontratación de servicios de asesoría y similares, lo que viene a corrobo-
rar la idea de que cuanto mayor es una empresa, más probabilidades existen de que
estas actividades se desarrollen internamente en lugar de utilizar la subcontratación.

Además, parece desprenderse de los resultados obtenidos la existencia de una
cierta sustituibilidad entre la subcontratación y la utilización del empleo temporal, lo
que podría indicar que las empresas, por lo menos en determinados casos, perciben
ambas figuras como mecanismos alternativos para alcanzar el grado de flexibilidad
que necesitan. Esta relación es particularmente significativa en el caso de la
subcontratación de actividades de transporte y logística, que, como ya se ha señala-
do, es a su vez la actividad donde el grado de variabilidad de la producción (y, por
tanto, la necesidad de mecanismos de flexibilización) ejerce mayor influencia en la
subcontratación.

Por último, cabe señalar que otros factores como la incertidumbre del entorno, el
hecho de que los ingresos de la empresa estén disminuyendo o algunas variables
relativas a la organización interna, también parecen ejercer alguna influencia, en ca-
sos concretos, en las decisiones de subcontratación, mientras que para el resto de las
variables explicativas no se han hallado relaciones estadísticamente significativas.

4. CONCLUSIONES

A lo largo de las últimas décadas, las formas de trabajo atípicas han ido ganando
importancia en muchos países desarrollados. Un claro ejemplo de esta evolución,
sobre todo en cuanto al empleo temporal, está en el caso de España, donde en la
última década la proporción de empleados temporales se ha situado, de forma persis-
tente, en torno a una tercera parte del total de trabajadores asalariados, convirtiéndo-
se así en un motivo de notable preocupación por sus consecuencias económicas y
sociales. De hecho, en los últimos años las autoridades españolas han introducido
nuevas modificaciones en la regulación laboral con el objetivo declarado de reducir
las elevadas tasas de temporalidad en el empleo. Estas medidas han tratado de atacar
alguna de las causas consideradas como responsables de la elevada utilización de
trabajadores temporales, muy particularmente el elevado coste de despido de los tra-
bajadores indefinidos.

No obstante, el diseño adecuado de medidas de política económica de este tipo
requiere un estudio profundo de las causas que conducen realmente a las empresas a
hacer uso del empleo temporal y la subcontratación. Con el objetivo de avanzar en
esta línea, en este trabajo se han presentado los resultados de una encuesta sectorial
desarrollada en la provincia de León en el año 2001, dirigida a las industrias extractivas
y destinada a conocer las causas que inducen a esas empresas a la utilización esas dos
fórmulas atípicas de empleo. Evidentemente, el carácter sectorial y la restricción
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geográfica suponen una cierta limitación a la hora de interpretar los resultados, y
desde luego no pretendemos convertirlos artificialmente en representativos de todo
el conjunto de la realidad española. No obstante, entendemos que la limitación de los
datos no debe ocultar el interés de alguno de los resultados y de las relaciones que
sugiere el estudio, la mayoría de los cuales concuerdan con resultados previos obte-
nidos en otros países -en trabajos similares de naturaleza sectorial o en otros más
amplios- o con la evidencia emanada de otras fuentes.

En cuanto al empleo temporal, tanto de las preguntas efectuadas directamente a
los empleadores como del análisis multivariante de los resultados obtenidos parece
desprenderse que las variaciones experimentadas en la carga de trabajo constituyen
el motivo fundamental para la utilización de trabajadores temporales lo que, además
de parecer lógico, concuerda con los resultados obtenidos por estudios similares de-
sarrollados en otros países (en particular, en Estados Unidos). No obstante, en com-
paración con el caso de Estados Unidos, los resultados de este trabajo apoyan la idea
de que en España tienen una importancia significativamente menor otros motivos
relativos a la actividad sindical y, especialmente, a la posibilidad de reducir los cos-
tes laborales a través de la diferenciación en los beneficios extrasalariales ofrecidos a
trabajadores temporales y permanentes. Por el contrario, en el caso de España parece
ser más relevante la utilización del empleo temporal como mecanismo para seleccio-
nar trabajadores permanentes. De igual forma, el estudio efectuado sugiere también
que una parte importante de los contratos temporales tienen como causa de su utiliza-
ción un alto componente de carácter cultural o de hábito.

Otra cuestión de notable relevancia estriba en el escaso papel que desempeña el
coste de despido de los trabajadores indefinidos como causa para la contratación de
trabajadores temporales dentro de las empresas encuestadas. Los resultados obteni-
dos apuntan hacia la idea -ciertamente difícil de implementar en la práctica- de que
para reducir la proporción de trabajadores temporales sea tal vez más eficaz provocar
un profundo cambio en los hábitos de contratación de las empresas, rodear la activi-
dad de éstas de un clima de mayor estabilidad y certidumbre, influir sobre la organi-
zación interna de las empresas o, incluso, actuar sobre la estructura empresarial de
los mercados, especialmente si se confirmase, como apunta este trabajo, que las em-
presas de mayor tamaño, ceteris paribus, tienen una menor proporción de trabajado-
res temporales, lo que podría tener una notable incidencia en un país donde predomi-
nan y se potencian las empresas de pequeña y mediana dimensión.

En cuanto a la subcontratación, parece que los tres motivos genéricos inicialmen-
te considerados (subcontratación para absorber fluctuaciones en la carga de trabajo,
para reducir costes o por razones de especialización) tienen una notable importancia
como causantes de su utilización. No obstante, los resultados obtenidos también per-
miten concluir que quizás no sea adecuado referirse a la subcontratación de forma
genérica, puesto que las razones que conducen a una empresa a subcontratar difieren
significativamente según de qué actividad se trate. Por ejemplo, dentro de las activi-
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dades analizadas se ha podido constatar que la motivación asociada a la absorción de
las variaciones en la carga de trabajo desempeña un papel más importante a la hora de
subcontratar el transporte y las tareas relacionadas con la propia actividad que en el
caso de los servicios de asesoría y similares; a su vez, la subcontratación de este
último tipo de actividades depende más del tamaño de la empresa, pues a medida que
aumenta éste, existe mayor probabilidad de que la empresa desarrolle estas funciones
internamente en lugar de recurrir a subcontratarlas. Además, parece que en algunos
casos -especialmente aquellos en los que la actividad subcontratada tiene un carácter
temporal- hay indicios de que puede existir una cierta sustituibilidad entre la utiliza-
ción de la subcontratación y la contratación de trabajadores temporales.

En todo caso, los resultados obtenidos en este estudio apuntan la inconveniencia
de poner en marcha medidas destinadas a modificar las pautas de contratación de las
empresas sin que éstas estén sustentadas en un profundo conocimiento de los moti-
vos y determinantes del fenómeno. Lógicamente, el presente trabajo es únicamente
un primer paso en este sentido, que debería ser complementado con posteriores es-
fuerzos, más amplios, que pudiesen ofrecer una radiografía más precisa del conjunto
de la economía española.
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APÉNDICE: FRAGMENTOS MÁS RELEVANTES DEL CUESTIONARIO
UTILIZADO

Preguntas generales:
1.- ¿Cuál es la actividad fundamental de su empresa? __________________________________________________________.

2.- ¿Cómo calificaría usted el nivel de competencia que existe dentro del mercado en el que opera su empresa?
• Poco competitivo • Bastante competitivo • Muy competitivo

3.- Cómo ha cambiado la composición empresarial de este mercado durante los últimos años?
• Apenas ha cambiado el número de empresas
• Ha aumentado el nº de empresas        ¿Cuánto?     • Un poco     •Bastante     • Mucho
• Ha disminuido el nº de empresas        ¿Cuánto?      • Un poco     •Bastante     • Mucho

4.- ¿Qué posición ocupa su empresa dentro del mercado en el que opera?
• La más importante • Una posición intermedia
• Una de las más importantes • Poco importante

5.- ¿Cuánto varía la producción de su empresa de unas épocas a otras del año?
• Poco • Bastante • Mucho
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6.- ¿Cuánto varía la producción de su empresa de unos años a otros?
• Poco • Bastante • Mucho

7.- ¿Cómo calificaría usted el grado de incertidumbre que debe afrontar su empresa cada vez que tiene que tomar decisiones que afecten
al futuro?
• Existe poca incertidumbre    • Existe bastante incertidumbre    • Existe mucha incertidumbre

8.- Por término medio, ¿cuántos trabajadores estuvieron contratados por su empresa durante el año pasado? (un día o un mes "normal").
Total ________
Directivos, profesionales de apoyo y trabajadores "no manuales" cualificados _________
Trabajadores "manuales" cualificados, operadores de instalaciones y mecánicos ________
Trabajadores no cualificados (p. ej. peones) y empleados de tipo administrativo ________

9.- Aproximadamente, ¿cuál fue la cifra total de ingresos (no beneficios) que alcanzó su empresa el año pasado? __________

10.- ¿Cómo cree que serán esos ingresos en el futuro inmediato en comparación con el año pasado?
• Más o menos iguales
• Mayores ¿Cuánto?     • Un poco     • Bastante     • Mucho
• Menores ¿Cuánto?     • Un poco     • Bastante     • Mucho

11.- Desde su punto de vista, ¿cómo son las perspectivas de futuro para su empresa?
• Muy buenas     • Buenas     • Regulares     • Malas     • Muy malas

Empleo temporal:
A continuación vamos a plantear una serie de preguntas que hacen referencia a la utilización de trabajadores temporales por parte
de su empresa, entendiendo como tal cualquier empleado que esté desempeñando su trabajo en la empresa a través de un contrato
de duración determinada, sea cual sea su forma concreta (contrato eventual, en prácticas, de formación, de obra o servicio) e
incluyendo los trabajadores temporales procedentes de Empresas de Trabajo Temporal (no se incluye la subcontratación de activi-
dades a otras empresas).

12.- Por término medio, ¿cuántos trabajadores temporales hubo en su empresa en un día "normal" durante el año pasado?
Total ________
Directivos, profesionales de apoyo y trabajadores "no manuales" cualificados _________
Trabajadores "manuales" cualificados, operadores de instalaciones y mecánicos ________
Trabajadores no cualificados (p. ej. peones) y empleados de tipo administrativo ________

13.- ¿Cuántos de esos trabajadores procedían de una ETT?
Total ________
Directivos, profesionales de apoyo y trabajadores "no manuales" cualificados _________
Trabajadores "manuales" cualificados, operadores de instalaciones y mecánicos ________
Trabajadores no cualificados (p. ej. peones) y empleados de tipo administrativo ________

14.- ¿A cuántas ETT's distintas recurrió su empresa durante el año pasado para contratar trabajadores temporales? ____________

15.-
Nº de trab. temporales ¿Cuántos de ellos ¿Cuántos han ¿Cuántos se han
(distintos) que hubo el siguen contratados abandonado convertido en

año pasado en su empresa como temporales?   voluntariamente
 la empresa?   indefinidos?

TOTAL
Directivos…
Trab. manuales cualif.
Trab. no cualificados

Distintos: determinar cuántas personas diferentes estuvieron en la empresa con algún contrato de tipo temporal (si un mismo
trabajador fue contratado varias veces deberá contar como uno solo).

16.- Por término medio, ¿cuánto tiempo permanece un trabajador contratado temporalmente antes de convertirse en indefinido o de salir
de la empresa, …
… Si lo ha contratado directamente la empresa (sin ETT)? _____________
… Si procede de una ETT? _____________
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17.- Aproximadamente, ¿qué porcentaje de los trabajadores temporales que ha contratado directamente su empresa acaba convirtiéndo-
se en indefinido? _________

18.- ¿Y de los contratados a través de ETT? _________

19.- ¿Qué probabilidad tiene un trabajador temporal de convertirse en indefinido si trabaja correctamente? ___________

20.- Suponga por un momento que el Gobierno decide crear un nuevo tipo de contrato indefinido, aplicable a cualquier trabajador, que
tenga una indemnización por despido improcedente de 33 días por año trabajado con un máximo de 24 mensualidades (por tanto,
menor que el actual). Suponga también que no establece bonificaciones de ningún tipo para estimular su utilización. ¿Cree usted
que esa medida provocaría realmente una disminución significativa en la proporción de trabajadores temporales dentro de su
empresa?

•  N o
•  S í ¿Cuánto?          • Ligeramente     • Bastante     • Mucho

21.- A continuación voy a mencionar una lista de posibles motivos para la utilización de trabajadores temporales. Puntúelos de 0 a 4,
según el nivel de importancia que tienen en su empresa (0 nada importante, 4 muy importante):

Cubrir temporalmente el puesto de un empleado indefinido ausente por vacaciones, enfermedad, etc.
Probar trabajadores antes de ser contratados de forma indefinida
Hacer frente a aumentos inesperados en la demanda de su producto (o "en las necesidades de producción de su empresa")
Hacer frente a necesidades estacionales o cíclicas de la demanda/producción
Aprovechar temporalmente conocimientos específicos (muy concretos) de trabajadores que no serán necesarios en otros
momentos
Evitar o disminuir la presión sindical en determinadas áreas
Ahorrar en costes salariales
Porque el elevado coste de despido de los trabajadores indefinidos obliga a la empresa a buscar fórmulas alternativas
Porque la incertidumbre a la que se enfrenta la empresa es muy alta y eso obliga a pensar en el corto plazo
Por la incertidumbre de la economía en general
Porque contratando a trabajadores temporales, los indefinidos se sienten más seguros en su puesto (piensan que los
temporales serán despedidos antes en caso de necesidad) y eso aumenta su "lealtad" hacia la empresa, evita que se vayan
a otras empresas, aumenta su esfuerzo, …
Porque otras empresas de la competencia aprovechan la posibilidad de contratar temporales y para poder competir con
ellas es necesario hacer lo mismo
Porque se ha convertido en una política habitual de la empresa
Porque no existe ninguna razón por la que merezca la pena contratar a un trabajador de forma indefinida pudiendo hacerlo
de forma temporal
Otros (especificar)

22.- ¿Cuál considera usted que es el principal motivo por el que su empresa contrata trabajadores de forma temporal?
Total ______________________________
Directivos, profesionales de apoyo y trabajadores "no manuales" cualificados ________________
Trabajadores "manuales" cualificados, operadores de instalaciones y mecánicos ______________
Trabajadores no cualificados (p. ej. peones) y empleados de tipo administrativo ______________

23.- ¿Existen diferencias significativas entre las razones que inducen a su empresa a contratar directamente trabajadores temporales y
las que motivan la contratación de trabajadores temporales a través de ETT's?
•  N o
•  S í ¿Qué diferencia/s? _________________________________________________

                                        ____________________________________________________________.

24.- A continuación voy a realizarle una serie de preguntas que tratan de comparar la situación de los trabajadores temporales con la de
otros trabajadores de carácter indefinido y que desempeñen actividades semejantes en su empresa:
- Los salarios que reciben los trabajadores temporales, ¿son, en general, iguales, mayores, o menores que los de los trabajadores
indefinidos?
• Iguales
• Mayores Aproximadamente, ¿qué porcentaje? _____
• Menores Aproximadamente, ¿qué porcentaje? _____

- La productividad de los trabajadores temporales, ¿es igual, mayor o menor que la de los indefinidos?
• Igual
• Mayor ¿Por qué? ______________________________________
• Menor ¿Por qué? ______________________________________
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- Los mecanismos de control, de supervisión, de incentivos, etc, utilizados con los temporales, ¿son iguales que los de los indefi-
nidos?
•  S í
•  N o Explicar las diferencias _________________________________

- La formación que reciben los trabajadores temporales durante su período de estancia en la empresa, ¿es igual o distinta que la de
los indefinidos?
• Igual
• Distinta Explicar diferencias ______________________________

- ¿Tienen los trabajadores temporales acceso a todos los beneficios, complementos o ventajas, salariales o extrasalariales, de los
que disfrutan los indefinidos?
•  S í
•  N o Explicar las diferencias _________________________________

25.- Las relaciones de trabajo que existen entre los trabajadores indefinidos y los temporales, ¿son mejores, iguales o peores que las que
hay dentro del grupo de trabajadores indefinidos?
• Iguales • Mejores • Peores

26.- Las relaciones de trabajo que existen entre los trabajadores temporales, ¿son mejores, iguales o peores que las que hay dentro del
grupo de trabajadores indefinidos?
• Iguales • Mejores • Peores

Subcontratación de actividades:
A continuación plantearemos una serie de preguntas que hacen referencia a las acciones de subcontratación hacia otras empresas
o hacia profesionales independientes, de determinadas actividades, que pueda haber realizado su empresa durante el año pasado.

36.- ¿Recurrió su empresa a la subcontratación de algún tipo de actividad durante el año pasado?
•  N o
•  S í ¿Cuáles? (Rellenar el cuadro)

    Actividad ¿Con qué frecuencia ¿Existen personas Durante los últimos ¿Cómo considera usted Señale cuáles de las siguientes

se subcontrata?  dentro de la empresa años, ¿cómo ha que es esa actividad razones han tenido una importancia

que desarrollen esa evolucionado la proporción para la empresa? significativa para que su empresa

actividad?     de esa actividad que se deja haya decidido subcontratar

en manos de subcontratistas? esa actividad

• De forma

permanente

• Con mucha

frecuencia

• Con poca frecuencia

• Sólo en

momentosmuy

puntuales

•  S í

•  N o

• Antes no se subcontrataba

nunca

• Ha aumentado

• Ha disminuido

• Ha permanecido más o

menos constante

• Imprescindible para

el funcionamiento de la

empresa

• De carácter más o

menos accesorio

• Porque no es la actividad pro-

pia de la empresa

• Para absorber las variaciones

que se producen en la cantidad de

trabajo a realizar de esa actividad

• Para aumentar la calidad (otras

empresas especializadas lo hacen

mejor)

• Para reducir costes (otras em-

presas lo hacen más barato)

• Porque los trabajadores de la

empresa pueden aprender de los

subcontratistas formas más efica-

ces de desarrollar su trabajo

• Para reducir la presión sindical

de los trabajadores en esa activi-

dad

• Otros  ____________________

(Repetir tantas filas como actividades diferentes subcontratadas por la empresa)

37.- ¿Genera la subcontratación de alguna de esas actividades problemas adicionales de coordinación dentro de la empresa?
•  N o
•  S í Explicar __________________________________________________________________________
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